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Internationale Preishiler oder politische
Trumpfkarte?

internationale Ofkonzerne, wie Shelf oder BP. sind all-
seits bekannt, doch mittlerweile dominieren nationale Oi-
untcrnchmen den Markt. Gazprom, Saudi Aramen oder auch
Venezuelas Ol- und Gasgesellschaft PDVSA zihien dazu,
Wem gehdren diese Ofkonzerne und wie marktorientiert
agieren sie?

Die Energie-RohslofTmarkte erlebten in den letzten Jahren
e¢inen neuen Schub an Ressourcen-Nationalismus®. Dabel
erhthten die Produzentenstaalen signifikant ihren Einfluss
auf den Energiesektor: durch direkte Verstaatlichungen
(beispielsweise in Venezuela oder Bolivien) oder durch sub-
tilere Methoden des Eigentumstransfers (beispielsweise der
Fall Yukos in Russland). Dieser Trend zu nationalen Energie-
kunzermen - so genannten NOCs (National 0il Companies) -
ist an sich nichts Neues. In Zeiten hoher Rohstoffpreise stellt
er schlicht das Bestreben der Produzenlenslaaten dar, O1- oder
Gas-kEinkommen in staatliche Budgets umzulenken. Doch
besonders in den letzten Jahren hat der Trend zu Verstaat-
lichungen und Eigentumstranfers erheblich zugenommen und
neue Verhilinisse geschaffen,

Zugleich setzen nun auch die Lneuen Machfrager” auf den
Energiemarkten, unter anderem China und Indien, auf Staats-
firmen, um ihren steigenden Bedarf zu decken. Wie beispiels-
weise die chingsischen Aktivitaten in Afrika zeigen, versuchen
diese ,Spateinsteiger” den volatilen (fliichtigen) Bimarkt zu
meiden und sich Gber den direklen Einkauf in Frderprojek-
te einen eigenen Anteil an der Produktion - so genanntes
Equity Oil — zu sichern. Im Ergebnis dieses duppellen Trends
dominieren NOCs mittlerweile die globalen Ol- und Gasreser-
ven. Gerade noch etwa geschitzte sieben Prozent der welt-
weilen Ol- und Gasreserven sind fiir private Olfirmen (I0Cs
— International Oil Companies) heute noch voll zugangig. Im
Zuye dieser Enlwicklung sind, gemessen an den Reserven, die
Top 20 weltweit groBten Ol- und Gasfirmen mittlerweile na-
hezu ausschlieflich Staatsfirmen, vor allem aus den Golfstaa-
ten, Russland und China: Auf Platz eins ist die Iranische NIOC
(National Iranian Qil Company), dann folgen Saudi Aramco,
Katar GPC u.a. ,Big Oil", also BxxonMobil, Chevron, BP oder
Shell, dagegen liegen abgeschlagen auf den hinteren Rangen;
ihre Reserven reichen zusammengenommen kaum an den
nachst groBeren NOC heran [..]

Aber welehe Eigentumsstrukturen weisen NOCs auf, und
wit transparenl sind sie? Wie statk sind sie mit der po-
litischen Flhrung verbunden, und inwicweit handeln sie
iiberhaupt unternehmerisch? Da sich NOGCs deutlich van-
einander unterscheiden, sollen im Folgenden drei Fallbeispicle
wichtiger Produzenten-NOCs Aufsehluss liber diese Fragen
geben.

Saudi Aramco

Saudi Aramco, das staatliche Olkonglomerat des saudi-
schen Kinigreichs, besitzt das Monopol auf die Upstream-

Altivitaten des Landes — Exploration sowie Pruduklion von
Lrd6l - und kontrolliert etwa 98 Prozent der Olrescrven. Der
Internationale Wahrungsfonds schiitzt, dass O1- und Olpro-
dukte etwa 90 Prozent der saudischen Exporterlise, iiber
70 Prozent der Staatseinnahmen und etwa 45 Prozent des
Inlandsproduktes genetieren. Saudi Aramco spielt damit ¢ine
wichtige Rolle fir das Konigshaus, das seine Macht zentral
aufl die Oleinnabimen sliilel; zugleich werden letztere indirekt
redistribuicrt (zuriickgefhrt), beispielsweise im Rahmen von
subventionierten Benzinpreisen, Gber die Rohsloffversorgung
der heimischen Industrie oder die Bereitstellung von Infra-
struktur. Alleiniger Eigentiimer von Saudi Aramco ist die sau-
dische Regierung - wie viele der saudischen Industriezweige
ist auch der Qlsektor auslandischen Investoren verschlossen.
Ziele und langfristige Strategie des Unternehmens werden
vom Hohen Rat fir Petrolcum und Mineralien bestimmt, des-
sen Vorsitz wiederum der Wichler der beiden Heiligtiimer
und Regierungschef, Kanig Abdullah, innchat. Trotz cines
relativ unabhingigen Managements hat Saudi Aramco kei-
ne Miglichkeit, die Entscheidungen der politischen Fuhrung
anzufechten,

Saudi-Arabien, das gegenwiirtig etwa 9 Millionen Barrel pro
lag produziert, profitiert bei Produktionskosten von unter
10 US-Dollar pro Barrel (ein Barrel entspricht 159 Litern)
und Olpreisen von zurzeit deutlich Gber 100 US-Dollar pro
Barrel von ciner riesigen Gewinnmarge auf dem Weltmarkt.
Die genauen Einkommensflisse sind allerdings wenig trans-
parent, was Saudi Aramco im diesjahrigen globalen Ranking
internationaler und nationaler Ol- und Gasfirmen von Trans-
parency International an eine der letzten Stellen rlicken lief.
Zugleich handelt Saudi Aramca jednch nach unternehmeri-
schen MaBstdben und setzt dhnliche Returns on Investment
(Kapitalcrtragskrifte) an wic seine privaten Wettbewerber.
Dass Saudi Aramco dabei auch jederzeil auBenpolitischen
Zielen dient, zeigte beispielsweisc der Golf-Krieg von 1990:
Wihrend des Krieges erhfhte Saudi-Arabien, ein Alliierler
der internationalen Koalition zur Befreiung Kuwaits, inncr-
halb von 90 Tagen seine DI-Produktion um 3 Mio. Barrel
pro Tag.

Pelrdleos de Venezuela, S.A. (PDVSA)

PDVSA ist Venezuelas staatliche Ol- und Gasgesellschaft und
kontrollicrt scit der Verstaatlichung des Fnergiesektors durch
Hugo Chaves im Jahre 2007 mehr als 60 Prozent aller ve-
nezolanischen Forderprojekte. Das Unternchmen generiert
etwa ein Drittel des Inlandsproduktes, die Halflle aller slaal-
lichen Einnahmen und nahezu 90 Prozent der Exporterlasc
Venezuelas. Es ist zudem einer der groBten Arbeitgeber des
Landes. PDVSA, das noch in den 1980er- und -90er-Jahren
als eines der am effizientesten gefilhrten NOCs galt, wird
im diesjahrigen Ranking der Ol- und Gasunternehmen von
Transparency International unter den weltweit intranspa-
rentesten Unlernehmen geflihel, und liegt sogar hinter
der Iranischen NIOC (Mational Iranian Oil Company). Ne-

5]
L]

7

aq

(5]

0

]

an

ben fehlenden Geschaftsberichten = [Gr die Zeil nach 2003 105



o

12

o}

125

130

135

14

e

145

155

160

63

liegen nahezu keine verldsslichen Finanzdaten vor - sind
auch die Unternehmensangaben zur Produktion zweifelhaft;
lctztere wird von der Internationalen Energieagentur (IEA)
statt der offiziellen 3,15 aut 2,6 Mio, Barrel pro lag ge-
schitzt.

Scit Amtsantritt von Chavez finanziert das Unternchmen
milliardenschwere soziale Programme und stellt damit
quasi-staalliche Leistungen zur Verligung. Fs dienl so 7u-
gleich als innenpoalitisches Instrument im Rahmen der von
Chavez ausgerufenen ,Bolivarischen Revolution” und damit
sowohl zur Machtsicherung als auch zur Hebung des Lebens-
standards. Aufgrund einer intransparenten Parallelblirokratie
arbeiten jeduch die zentralen Vehikel der Sozialprogramme,
der Sozialfonds ,Fondespa” und dic ,Misiones sociales”, we-
nig effizient. Auch auBenpolitisch wird PDVSA instrumen-
talisiert, u.a. Uber das auf Initiative Venezuelas geschaffene
.Petrocaribe-Abkommen’. Dieses garantiert primar Erdéllie-
ferungen an teilnehmende Karibikstanten zu Vorzugsbedin-
gungen und indirekt eine de-facto-Reduktion des Preises.
Die zuverlassige Umsetzung der politischen Vargaben durch
PDVSA wird dabei von den zahllosen Gefolgsleuten garan-
tiert, die Chavez seit dem Streik 2002 in dem Unternehmen
installierl hal = das gesamle Managemenl und mil 18 000
Arbeitern die Hilfte der Arbeitnehmerschaft wurden damals
ersetzt.

0JSC Gazprom

Gazprom kontrollicrt ctwa 60 Prozent der russischen Gas-
reserven und produziert 90 Prozenl des russischen Erdga-
ses. 51 Prozent der Unternehmensanteile werden vom Staat
gehalten - ein Anteil der bis 2004 noch deutlich unter
40 Prozent lag und den generellen Trend zu einer stirkeren
Staatskontrolle im russischen Energiesektor widerspiegelt.
Einziges auslindisches Unternehmen mit Sitz und Stimme im
Aufsichtsrat ist die deutsche E.ON Ruhrgas AG. Gazprom ist
allein fir etwa 20 Prozent der russischen Staatseinnahmen
veranlworllich und [ir knapp 10 Prozen| des russischen In-
landsprodukts. Der Gasgigant is{ zudem aufgrund vielerlei Ak-
tivitdten auch in ,energiefremden” Bereichen, beispielsweise
im Bankensektor oder den Medien, ein wichtiger Faktor in der
russischen Wirtschaft, Zudem ist das Unternehmen gesetzlich
verpflichtet, auf dem heimischen Markt Gas zu Niedrigstprei-
sen anzubicten,

Im diesjahrigen Ranking der Ol- und Gasunternehmen von
Transparency International liegt Gazprom, allen negati-

1 ven Voraussagen zum Trotz, hinsichtlich seiner Unterneh-

menstransparenz im russischen Vergleich erstmals var priva-
Len Firmen wig zum Beispiel LukQil, Internalional isl Gazoram
allerdings eher in den unteren Ringen zu finden. Grund hier-
fur ist neben dem Mangel eines unabhangigen Aufsichtsrats
die starke Verflechtung des Unternehmens mit der Politik.
Hierflir steht zum Beispiel der neue russische Prisident und
langjahrige Gazprom-Aufsichtsratschef Dmitri Medwedew.
Diese Verflechtung gewdhrleistet die Unterstiitzung des
Unternehmens bei innenpolitischen Zielen - beispielswei-
se in Form van als Investition getarnten Subventionen in
strukturschwachen russischen Regionen. Zugleich kahn sich

das Unternehmen der politischen Unterstiitzung bei seinen
in- wie auslandischen Expansions- und Akquisitionsbestre-
bungen sicher sein. Dessen ungeachtct handclt Gazprom

jedoch in vielerlei Hinsichl im Rahmen dkonomisch nach-

vollziehbarer Kriterien, die jedoch immer wieder zu interna-
tionaler Kritik fihren. Sein dominantes Verhalten auf dem
heimischen Markt entspricht dem Paradebeispiel eines Mo-
napols, seine teils aggressive Strategie, die Subventionierung
der GUS-Staaten, wie der Ukraine, Georgiens oder Weilruss-
lands, zu beenden und Gas-Schuldner zur Zahlung 7u 7win-
gen, dem Prinzip der Profitmaximierung.

NOCs sind nicht rein marktorientiert

Wie ist zusammenfassend der Trend zu nationalen Encrgic-

konzernen zu bewerten? Fir den Olmarkt ist es zunichst -

prinzipiell gleichgiiltig, oh ein Staatsunternehmen oder ein
privater Spieler fordert, da jedes zusatzliche Barrel, ob es
nun aul dem Markt landet oder nicht, die Angebotssituation
entlastet. Allerdings ist es fraglich, ob NOCs die in den kom-
menden Jahren notwendigen Investitionen titigen werden
— nach Schdtzungen der IEA bis 2030 4,3 Billiarden US-Dullar
im Olsektor. Der Grund: Staatsunternehmen tendieren dazu,
Enlscheidungen nichl aus rein unlernehmerischen Motivatio-
nen zu treffen. Aus diesem Grund birgt der Trend zu NOCs die

Gefahr, dass sich das globale Olangebot nicht mit der Nach-

Irage enlwickell, was weiler cunehmende Knappheit auf den
Mérkten begeuten wiirde.

Ahnliches gilt, allcrdings mit regional beschrankter
Reichweile, im Gasseklor, der bis 2030 einen Investi-
tionsbedarf von etwa 4 Billiarden US-Dallar aufweist.
Gazprom allein beispielsweise wird deutliche Mihe ha-
ben, die notwendigen Upstream-Investitionen von etwa
400 Mrd. US-Dollar bis 2030 zu titigen, um dic hcimische
Nachfrage und seine europdischen Exportmérkte bedienen
zu kdnnen.

Flir die privaten, westlichen Wettbewerber bedeutet der Auf-
stieg der NOCs, dass sie zwar weiler var allem Technologie und
Managemenlerlahrung in Firderprojekle einbiringen kiinnen,
sich jedoch wohl zunchmend mit der Relle des Juniorpartners
begniigen miissen,

Andreus Goldthau, Die nutionolen Eneryiekonzerne — Welehe
Bedeutung haben die nationalen Energicriesen? http.fwww.bpb,
de/themen/3SNQE0.LLml, vor 5. Seplember 2008, aufgerufen om
12 Oktabor 2008

ARBEITSAUFTRAGE

70

180

m
e

180

150




