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Allgemeine Hinweise

Die vollstandige Literaturangabe befindet sich jeweils im Literaturverzeichnis. Zwei Werke (G. Mann:
Deutsche Geschichte und A. W. Anikin: Okonomen) erscheinen dagegen nur in der Fulnote, da sie

keinen weiteren Bezug zum Thema besitzen.
Besonders abgekiirzt wurden folgende Werke:

SW = Schillers Werke, hrsg. v. Fricke und Gépfert
NA = Schillers Werke in der Nationalausgabe
BW = Briefwechsel zwischen Schiller und Humboldt

Jonas = Schillers Briefe, hrsg. v. Fritz Jonas.
Rémische Zahlen hinter den Abkirzungen entsprechen den Bandnummern.

Zusatze, Auslassungen und Bemerkungen in der eckigen Klammer stammen ausschlie3lich von mir,
auf den Hinweis d. Verf." usw. wurde deshalb verzichtet.

Im folgenden noch einige Woérter, die sich in ihrem heutigen Gebrauch von dem des 18. Jahrhunderts
unterscheiden. Zuerst jeweils die von Schiller benutzten Woérter:

18. Jh. 20. Jh.
Ende Ziel
da als
endlich schliel3lich
fiir vor
(flirchten) darf (flirchten) braucht
gemein einfach
merkwiirdig denkwiirdig




Verstand Sinn

fiir

Die Geschichte aber, die Zeugin der Zeiten,
das Licht der Wahrheit, das Leben der
Erinnerung,

die Lehrmeisterin des Lebens, die Verkiinderin
alter Zeiten,

durch welche andere Stimme als durch die des
Redners

wird sie der Unsterblichkeit geweiht?
Cicero, de or., lib.
2,36

Einleitung

Das Bewulfltsein, aus der Geschichte lernen zu konnen, begann sich in der
Aufklarungsbewegung des 18. Jahrhunderts erst wieder neu zu entwickeln. August Ludwig
Schlozer (1735-1809) und Johann Christoph Gatterer (1727 - 1799), zwei Gottinger
Geschichtsprofessoren, zdhlen zu den ersten, die Geschichte und Gegenwart im
Zusammenhang sehen und darstellen wollten. Friedrich Schiller (1759-1805) kniipfte daran
an, bemiihte sich dariiber hinaus um das vernachldssigte Vermittlungsproblem.

Von den Zeitgenossen im wesentlichen gelobt, wurden seine historischen Arbeiten in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts fast einhellig abgelehnt. Untersucht man die
Beweisfiihrung seiner Kritiker, so stellt sich heraus, da3 die Ablehnung sehr unterschiedlich
motiviert wurde: Einmal verwende Schiller zuviel Pathos, dann nicht authentische Reden und
ein drittes Mal wurden ihm reine Erfindungen (Ranke) unterstellt. Es scheint sich dabei um
einen globalen Angriff gehandelt zu haben, zumal die Vorwiirfe oft vollig haltlos, die
Nachweise kaum fundiert sind.

Im Zentrum dieses Angriffs stand die Verkniipfung der Geschichtsschreibung Schillers mit
einer Disziplin, die im 19. Jahrhundert keinerlei Ansehen mehr genof - die Rhetorik. Dahinter
verbirgt sich neben Vermittlungsfragen das Problem der Parteilichkeit, oder, um
MiBverstindnisse zu vermeiden, das der Anteilnahme; in den prosaischen Worten Golo
Manns: Hinter den Schleiern seines scheuen Philosophengeistes verbargen sich Glaube,



Liebe und Hoffnung. [1] Diese Anteilnahme, die ein sehr wichtiges Moment in der
Schillerschen Schreibweise darstellt, wurde im Zeitalter des Historismus meist abgelehnt, und
auch heute wird die sogenannte "objektive" Methode als das non plus ultra angesehen.
Anteilnehmende Geschichtsschreibung sollte deshalb erstes Anliegen der Geschichtsschreiber
sein, weil sie dem Leser hilft, historische Vorgéinge mit den jeweiligen Zielsetzungen zu
vergleichen - ob sie im Sinne einer humanen Entwicklung menschlichen Zusammenlebens
gewirkt oder eine Verbesserung der Verhiltnisse nur vorgegeben haben. Ein solches

kritisches Geschichtsdenken schligt sich nicht zuletzt in einem ausgewogenen politischen
Bewultsein nieder; Geschichte bekommt dadurch erst ihren Sinn.

Heute dagegen ist man dngstlich bemiiht, jegliche Wertung zu unterlassen. Eine wesentliche
Ursache dieser Haltung wird im Faschismus zu suchen sein, der in seinem zweifelhaften
Geschichtsbild in Verquickung mit einer Rhetorik, die keinen Widerspruch duldet, einen
tiefen Schock hinterlassen hat.

[In der Folge] entstand ein Stil der
Untertreibung (understatement), der
Abstraktion, der Eigentlichkeit. Man hoffte,
auf diese Weise das Rhetorische ein fir alle
Mal loszuwerden. Heute wissen wir, daB es ein
Pathos der Untertreibung gibt, daB auch das
Eigentliche rasch zum Jargon werden kann.[2]

Es wire gut, wenn es gelénge, die Art und Weise der Schillerschen Geschichtsschreibung neu
zu beleben, um - denn das intendiert diese Schreibweise - zu einem bewuften geistigen und
emotionalen Einsatz zu gelangen, fiir das, was Schiller abstrakt "Freiheit" genannt hat.
Schiller hat eine Schreibweise hinterlassen, die mehr ist als "blofle Form"; die, wenn man von
ihm selbst eingesehenen stellenweise tiberhdhten Pathos [3] absieht, in ihrer Darstellung zu
Gerechtigkeit gegentiber allen beteiligten Parteien ermahnt und, fast mochte man sagen: zu
allem UberfluB, auch noch SpaB macht.

Wenn es Nothdurft ist, die Geschichte zu
lernen, so hat derjenige nicht fir den Undank
gearbeitet, der sie aus einer trockenen
Wissenschaft in eine reitzende verwandelt, und
da Geniisse hinstreut, wo man sich hatte
gefallen lassen missen, nur Mihe zu finden.[4]

Hier noch einige Anmerkungen zum Aufbau der Arbeit. Nach einem biografischen Uberblick
folgt ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der historischen Schreibweise. Es schlieft
sich die Darstellung der geschichtsphilosophischen Konzeption Schillers an, dieser Teil ist
zum Versténdnis der historischen Schreibweise Schillers unerldflich. Dabei wird auch den
Wandlungen seiner Auffassung Rechnung getragen; von Schlozer {iber Charles de Secondat
Montesquieu (1689-1755) und Francois-Marie Voltaire (1694-1778) zu Immanuel Kant
(1724-1804), von der Vorstellung eines kausalen Zusammenhangs in der Geschichte bis hin
zu einer an Kant allerdings nur angelehnten Teleologie.

In der zur systematischen Darstellung notwendigen Trennung von Philosophie und Stil nimmt
die Personlichkeitsdarstellung infolge ihrer immanenten Problematik eine Zwischenstellung
ein, da sich hier die Personlichkeitsdarstellung mit der Ideologie einer personalistischen
Geschichtsauffassung iiberschneiden. Aus diesem Grund erschien eine getrennte Behandlung
als sinnvoll.

1Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.



Frankfurt 1971. Fueter spricht von 'mitfiihlen' (S. 401).
2Schltuter, S. 9.

3 "Rhetorische Manier" nannte Schiller es selbst. Das bezieht
sich nach meiner Meinung nicht auf die Verwendung rhetorischer
Elemente Uberhaupt, sondern besonders auf das, was der
Mannheimer Regisseur Meyer zu Schillers Freund und
Fluchtgefahrten Streicher nach einer durchgefallenen
Dichterlesung gesagt hat: "Sie haben recht! "Fiesko" ist ein
Meisterstliick und weit besser gearbeitet als die "Rauber". Aber
wissen Sie auch, was schuld daran ist, daBl ich und alle
Zuhorer es flir das elendste Machwerk hielten? Schillers
schwadbische Aussprache und die verwlinschte Art, wie er alles
deklamiert! Er sagt alles in dem namlichen hochtrabenden Ton
her, ob es heilt 'Er macht die Tir zu' oder ob es eine
Hauptstelle seines Helden ist." Zit. n. Burschell, S. 41.

4Schiller an Korner, 26.9.1799; Jonas VI, S. 88.



Biographie
Anmerkungen zum Lebenslauf der Jahre seiner historischen Tdtigkeit

Schillers erste Beriihrung mit der Geschichte fiel schon in die Zeit der Karlsschule, da
begegnete sie ihm in der damals {iblichen Form der Staaten- und Verfassungsgeschichte. Das
war eine dokumentarische, auf die feudalistischen Belange abgestimmte Historie gewesen.
Von dem fiir diese Richtung typischen Historiker Piitter heif3t es:

[Er] wuBRte jede noch so kleine Thatsache der
sogenannten Reichsgeschichte und kannte alle
ihre Quellen, vom dicksten Folianten bis zu der
flir irgend einen Reichsritter auf einem
Reichsdorfe iUber einen Punkt der
Gerichtsbarkeit oder iber die Beniitzung eines
Waldes oder einer Weide geschriebenen
Deduction. [1]

Anregungen empfing Schiller von seinem Lehrer Schott, durch den die Karlsschiiler auf
Plutarch (50-150) aufmerksam gemacht wurden; Schiller lernte Sallusts Darstellung der
Verschworung des Catilina und Suetons Charakterbilder der romischen Kaiser mit ihren
"Enthiillungen von sittlichem Verfall und Césarenwahn" kennen. Seine Begeisterung fiir diese
Lektiire - in Verbindung mit der Einschidtzung seiner eigenen Zeit - 1a8t er Karl v. Moor in
den Rdubern ausdriicken: "Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum, wenn ich in
meinem Plutarch lese von groBen Menschen." [2] Auch die Lektiire des neuartigen Ansatzes
Schlozers [3] in

der Vorstellung einer Universalhistorie mul} fiir ihn sehr wichtig gewesen sein, denn in seine
naturphilosophische Karlsschulschrift Uber den Zusammenhang der tierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen nahm er ein Kapitel auf (Aus der Geschichte des
Menschengeschlechts), dem die Arbeit Schlézers zugrunde liegt und ein ldngeres Zitat aus der
Universalhistorie enthilt.

Seine auf die Rduber folgenden Dramen Die Verschworung des Fiesko zu Genua und Don
Carlos, Infant von Spanien, Stiicke also mit historischem Hintergrund, setzten eine
Beschéftigung mit der Geschichte zwangslaufig voraus, eine erste Arbeit dazu war die
Ubersetzung und Neugestaltung eines Aufsatzes von Mercier iiber Philipp II. von Spanien,
dem Vater seines Titelhelden Carlos. Das Geschichtsstudium wurde ihm durch die
Bibliotheken seiner Dresdener Freunde Korner und Huber ermdglicht, diese noch
unsystematische Lektiire fiihrte ihn zu der Erkenntnis, da3 er auf diesem Gebiet noch "viel
lernen muB, sden muf}, um zu ernten". Und am 15. April 1786 schrieb er an Korner, der
Schiller lieber bei dramatischen Arbeiten gesehen hitte:

Taglich wird mir die G e s ¢c h i ch t e
theurer. Ich habe diese Woche eine Geschichte
des dreiBRigjahrigen Krieges gelesen, und mein
Kopf ist mir noch ganz warm davon. DaR doch die
Epoche des hochsten Nationen-Elends auch



zugleich die glanzendste Epoche menschlicher
Kraft ist! Wie viele groRe Manner giengen aus
dieser Nacht hervor! Ich wollte daB ich zehen
Jahre hintereinander nichts als Geschichte
studiert hatte. Ich glaube ich wilirde ein ganz
anderer Kerl sein. Meinst Du, daR ich es noch
werde nachholen kénnen? [4]

Schiller vereinbarte mit dem Verleger Crusius die Herausgabe einer Sammlung merkwiirdiger
Rebellionen, zu der er selbst einen Beitrag iiber die niederldndische Rebellion im

16. Jahrhundert schreiben wollte. Aus dem Bestreben nach Qualitdt schwoll diese Arbeit aber
so sehr an, dal} er sich Ende 1787 zu einer gesonderten Herausgabe entschlof3.

Die Arbeit an der Niederldndischen Rebellion, die sich schon durch seine
Herausgebertétigkeit hinzog, wurde durch eine neue Arbeit weiter in den Hintergrund
gedréangt: Sein "erster" Verleger Goeschen meldete sich wieder und gewann ihn fiir seinen
Almanach fiir Damen als Autoren; als Thema wurde vereinbart: Die Geschichte des
Dreifigjihrigen Krieges. Trotz seiner Krankheit muflte er diese libergrof3e Arbeitsbelastung
auf sich nehmen, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen und um seine Schulden tilgen zu
konnen. Wer ihm daraus den Vorwurf des oberflachlichen Vielschreibers gemacht hat -
unterstiitzt durch Stimmungsberichte, in denen sich Schiller mi3gestimmt {iber seine
historischen Arbeiten dulert -, der hat sich nicht geniigend mit der ungeheuren
Arbeitsleistung, die Schiller trotz Uberlastung und Krankheit bewiltigte, auseinandergesetzt.
Das Verdienst, die hohe Qualitit der historischen Arbeiten, insbesondere der Quellenarbeit,
nachgewiesen zu haben, gebiihrt Richard Fester, der zu Anfang des 20. Jahrhunderts Schillers
historische Arbeiten herausgab und dazu umfangreiche Recherchen angestellt hat.

In das Jahr 1787 fiel eine weitere wichtige Anregung, die er von Johann Gottfried Herder
(1744-1803) empfangen hat. Nach der Anerkennung eines "kausalen Prinzips" in der
Geschichte wurde er von diesem auf den philosophischen Gesichtspunkt in der Geschichte"
hingewiesen, dhnliche Anregungen bezieht er aus den Schriften Voltaires. Dazu kamen dann
die fiir Schiller entscheidenden Aufsétze Kants aus der Berliner Monatsschrift, die schon
1784 und 1786 erschienen waren: Idee zu einer Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht und
Uber den mutmaflichen Anfang der Weltgeschichte, zuvor hatte er es immer abgelehnt, sich
mit Kant auseinandersetzen. "Kurz ich ahnde, dafl K a n t fiir mich kein uniibersteiglicher
Berg ist, und ich werde

mich gewi3 noch genauer mit ihm einlassen." [5] Schiller lernte damit eine Theorie kennen,
nach der sich die Geschichte nach einem verborgenen Plan entwickeln wiirde und er
modifizierte die Kantschen Teleologie-Vorstellungen in seinem Sinn. Aus einer Teleologie
der Natur wird eine Teleologie der menschlichen Vernuntt.

Das erste (und einzige) Buch zur Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niederlande von der
spanischen Regierung erwarb ihm nicht nur groBes Ansehen, sondern auch eine Stelle als
Professor in Jena, womit er iiberhaupt nicht gerechnet hat. Goethe hatte durch seine
Vermittlung wesentlich dazu beigetragen, doch Korner war weniger begeistert, da die Stelle
unbesoldet war. [6] Weil Schiller nur geringe historische Kenntnisse zu besitzen glaubte,
schrieb er an seine Braut:

In dieser neuen Lage werde ich mir selbst
lacherlich vorkommen. Mancher Student weiss
vielleicht schon mehr Geschichte als der Herr



Professor. Indelen denke ich hier wie Sancho
Pansa Uber seine Statthalterschaft: wem Gott
ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand [...][7]

Gegeniiber seinem Freund Korner beschrieb er seine Lage doch wohl realistischer und ganz
ohne Humor:

Ich bin in dem schrecklichsten Drang, wie ich
neben den vielen, vielen Arbeiten, die mir den
Winter bevorstehen und des Geldes wegen hdchst
nothwendig sind, nur eine fliichtige
Vorbereitung machen kann. Rathe mir. Hilf mir.
Ich wollte mich prigeln lassen, wenn ich Dich
auf vierundzwanzig Stunden hier haben kénnte.
Goethe sagt mir zwar: docendo discitur; aber
die Herren wissen alle nicht, wie wenig
Gelehrsamkeit bei mir vorauszusetzen ist. [§]

Am 26. Mai 1789, im Jahre der Franzosischen Revolution, hielt er vor tiberfiilltem Haus -
stolz berichtete er seinen Freunden, da3 der Umzug in den grofSten Horsaal von Jena
notwendig war - seine Antrittsrede mit dem Titel: Was heifst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte? Die erste Vorlesung "handelt vorziiglich von dem Unterschied des
brodgelehrten und des philosophischen Kopfes" [9], schrieb er, in der zweiten folgte eine
Darstellung der Universalgeschichte. Diese Vorlesungen, in denen er seine Gedanken - durch
Schlézer, Montesquieu und Kant befruchtet - vorstellte, fanden ein riesiges Auditorium, alle
wollten den dichter der Rduber sehen.

Besonders auffallend ist in diesen Jahren (seit 1789 bis zur sogenannten Schreckensherrschaft
der Jakobiner) die positive Haltung gegeniiber der Gegenwart, die sich erheblich von seiner
frithen Auffassung vom "tintenklecksenden Sakulum" als auch vom utopischen
Menschenideal der spiaten 90er Jahre unterscheidet.

Im Januar 1791 wurde Schiller so krank, daB er sich fiir die Vorlesungen des
Sommersemesters beurlauben lieB. Das Gertiicht von seinem Tod enthob ihn fiir drei Jahre von
den Noten des bloBen Broterwerbs: er erhielt eine Pension des Erbprinzen Friedrich Christian,
Herzog von Holstein-Sonderburg-Augustenburg. 1792 beendete er die Geschichte des
Dreifigjihrigen Krieges, im Wintersemester las er dann schon nicht mehr {iber Geschichte,
sondern iiber Asthetik.

Am 26. August 1792 wurde ihm von der Pariser Nationalversammlung das franzosische
Biirgerrecht verliehen, eine Auszeichnung, die, hitte er wie Goethe rund dreilig Jahre nach
der Revolution diese aus zeitlicher Distanz heraus beurteilen konnen, ihn sicher hoch erfreut
hitte. Aber bei der intensiven Aufmerksamkeit flir die Vorgénge - er las den Moniteur - war
es fiir ihn noch unméglich, in

dieser in ihrem Verlauf so blutigen Massenbewegung die Geburtsstunde der von ithm heil3
ersehnten biirgerlichen Freiheit zu sehen. [10] Er wollte zwar den "richtungslosen Kopfen"
eine "Lektion" erteilen, allerdings begann die Franzdsische Revolution fiir ihn nicht
undifferenziert ,,ins GrofBartig-Bdse zu entarten" [11], das zeigen die Zweifel iiber seine
eigene Meinungsbildung:

Was sprichst Du zu den franzodsischen Sachen?
Ich habe wirklich eine Schrift fir den Koénig



schon angefangen gehabt, aber es wurde mir
nicht wohl dariber, und da ligt sie mir nun
noch da. [12]

Sein Plan, eine politische Zeitschrift herauszugeben, scheiterte am Einspruch seiner Freunde,
die fiir ein solches Projekt wenig Interessenten voraussahen; diese Zeitschrift hitte sicher sehr
aufschlufireiches Material iiber Schillers Stellung zu zeitgeschichtlichen Ereignissen gebracht.
Statt dessen griindete er eine Asthetik-Zeitschrift, die Horen.

Wenn man von den beiden Ergdnzungen zum Abfall der Niederlande absieht, hat Schiller
danach keine historischen Arbeiten mehr angefertigt.

Wenn ich aber auch nicht Historiker werde, so
ist dieses gewil, daBR die Historie das Magazin
seyn wird woraus ich schopfe, oder mir die
Gegenstande hergeben wird, in denen ich meine F

e d e r und zuweilen auch meinen G e i s t ibe.

[13]

Das schrieb er zwar schon 1788, entsprach aber genau seinen Arbeiten nach seiner
"Historikerzeit", auch wenn er nach Vollendung des Wallenstein der

[...] historischen Sujets iberdrissig [war],

well sie der Phantasie gar zu sehr die Freiheit
nehmen, und mit einer fast unausrottbaren
prosaischen Trockenheit behaftet sind. [14]

[1] Schlosser, S. 222.

[2] SW L, S. 502. Noch 1788 schreibt er: ,,Es ist brav da3 Sie dem Plutarch getreu bleiben.
Das erhebt iiber diese platte Generation und macht uns zu Zeitgenossen einer be3ern
kraftvollern Menschenart." Schiller an Lotte v. Lengefeld und Caroline v. Beulwitz, 19. 11.
1788; Jonas II, S. 155.

[3] Er besteht in der Beachtung aller Volker und in der Einfithrung eines kausalen Prinzips in
der Geschichte.

[4] Jonas I, S. 291.
[5] Schiller an Korner, 3.3.1791; Jonas III, S. 136.

[6] Seine Einkiinfte bestanden nur aus den Kolleggeldern, dagegen hatte er etliche Unkosten,
z. B. die Horsaalmiete. Vgl. Schiller an Korner, 15.12.1788; Jonas 11, S. 182.

[7] 23.12.1788; Jonas II, S. 186.
[8] 15.12.1788; Jonas II, S. 182f.

[9] Schiller an Korner, 28.5.1789; Jonas II, S. 201.



[10] Im 5. Asthetischen Brief schrieb er: ,,Die losgebundene Gesellschaft, anstatt aufwirts in
das organische Leben zu eilen, fallt in das Elementarreich zuriick." SW V, S. 580.

[11] Mann, S. 1123.

[12] Schiller an Korner, 8.2.1793; Jonas III, S. 246. Es 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob
Schiller von der schon erfolgten Hinrichtung Ludwig XVI. am 21.1.1793 wulte.

[13] Schiller an Korner, 27.7.1788; Jonas 11, S. 93.

[14] Schiller an Korner, 26.9.1799; Jonas VI, S. 88.

SCHILLERS GESCHICHTSSCHREIBUNG
A. Zur Geschichte der historischen Schreibweise und die Situation im 18. Jahrhundert

Geschichtsschreibung scheint es schon seit je gegeben zu haben. Homer, dessen Schriften zu
den frithesten Zeugnissen der griechischen Kultur zdhlen, gehort zu den ersten
Geschichtsschreibern und wiederum doch nicht zu ihnen, da "wahre" Historie und Fiktion in
den Anfiangen der Geschichtsschreibung nicht nur ineinander iiberlaufen, sondern eher der
Heldendichtung zuzuordnen sind. Trotzdem besa3 Homer einen erheblichen autoritativen
EinfluB} auf die "ersten": Herodot und Thukydides. Darstellungsziel Herodots war der
"gottliche RatschluB3", Thukydides stellte groles menschliches Leiden in den Mittelpunkt.
Geschichtswissenschaft und -schreibung wurde noch nicht differenziert, Geschichte gab es
nicht einmal als eigenen Fachbereich, sie war eher eine poetische Disziplin und wurde von der
Rhetorik "mitverwaltet". [1] Dementsprechend beziehen sich theoretische Erdrterungen auch
auf Vermittlungsfragen, so stellte Polybios (200 v. Chr.) die Frage, ob man Geschichte besser
verstandes- oder gefithlsbezogen darstellen sollte; Aristoteles kam in einem Vergleich von
Poetik und Geschichtsschreibung zu dem Ergebnis, da3 die Poetik hoher einzuschétzen sei
[2], da Geschichtsschreibung zu sehr an besondere Situationen gebunden wére. Die Poetik sei
dagegen in der Lage, typische Situationen zu zeichnen: Damit wird der hohere Lerneftekt, der
in typischen Situationen enthalten ist, als Unterscheidungskriterium verwendet. Und eine
Geschichtsschreibung, die nichts weiter mitteile, als "wie oft der Weizen teuer gewesen und
wann Mond und Sonne sich verfinstert hitten", so der dltere Cato, bedarf "keiner
Kulturtradition" [3], brauche man im Grunde gar nicht.

Dieser Spott, der den Annalen der rdmischen pontifices galt, wire auch im Mittelalter
angebracht gewesen, denn dort unterschied man die "ldndliche Muse" (die Chronik), die "auf
bescheidener Hirtenflote gefeiert wird", wihrenddessen sich der Historienschreiber "kunstvoll
und ausfiihrlich verbreitet"[4] , bei der "ldndlichen Muse" scheint sich der Einflul3 der
Rhetorik auf die Zuweisung zur unteren der drei Stilebenen zu reduzieren: "Wo man sich
hohere Ziele steckt, kniipft man im Abendlande an die griechisch-romische Rhetorik an." [5]
Auch in und nach der Zeit des Humanismus vegetierte die Geschichtswissenschaft nur vor
sich hin, weil sie "im dienenden Gefolge anspruchsvoller Herrinnen, der Gottesgelahrtheit,
der Jurisprudenz, der Philologie [...] unselbstindig geblieben" [6] und im 18. Jahrhundert "fast
ausschlieBlich zu einer Hilfswissenschaft des 6ffentlichen [d.h. feudal-aristokratischen]
Rechts" geworden war.



Neben der Abhingigkeit der Geschichtswissenschaft von anderen Disziplinen war die
ungiinstige Sprachsituation ein zusitzlich hemmender Faktor fiir die Geschichtsschreibung,
denn um 1800 war die lateinische Sprache auf dem wissenschaftlichen Gebiet dominierend,
daneben hatte lediglich die franzosische Sprache ihr Publikum. Selbst Johannes von Miiller
(1752-1809), der im Gebrauch der deutschen Sprache auch rhetorische Momente aufnahm,
strebte "schiilerhaft nach dem color latinus", da3 sich "sein Deutsch [...] oft wie eine
schlechte Ubersetzung aus Sallust oder Tacitus" [7] liest. Die deutschschreibenden Forscher
muBten sich nicht nur einer Sprache bedienen, die nur eine holprige Mixtur aus lateinischen
und franzosischen Brocken darstellte, ihre Abhandlungen strahlten zu allem UberfluB noch
"umsténdliche

Breite" und "pedantische Gelehrsamkeit" [8] aus, in den allgemeinen Geschichtswerken und
Unterrichtsbiichern findet man "neben trockenen Zahlen und Namen meist Anecdoten,
graulichen Wust, gelehrte und ungelehrte Conjecturen, alles durcheinander." [9] Zudem
waren die damaligen Geschichtsschreiber in der Regel nicht in der Lage, Wichtiges von
bloBem Ballast zu trennen, "liber dem Einzelnen vergass man das Gesammte", [10] um von
einer didaktischen oder kunstvollen Anordnung des Stoffes gar nicht zu reden.

Das war die Situation, der sich Schiller gegeniibergestellt sah, allein die deutsche Sprache
hatte sich gegeniiber dem Jahrhundertbeginn entscheidend verbessert. [11]

B. Schillers Geschichtsphilosophie
Friihe Arbeiten

Fast alle dramatischen Arbeiten Schillers haben historische Vorkommnisse zum Thema,
abgesehen von seinem Erstling Die Rduber. Aber selbst dieses - von Schiller als politisches
Kampfdrama konzipiert - ist von dem Mannheimer Intendanten von Dahlberg aus
Zensurerwigungen [12] in die Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges zuriickverlegt worden. Trotz
des berechtigten Einwandes Schillers, dafl die Einheit des Stiickes dadurch verloren ginge,
verfehlte die Urauffiihrung die urspriingliche Intention nicht: die Tumulte, die wihrend der
Auffiihrung entstanden und deren Zeuge Schiller wurde, bewiesen, dafl Karl von Moors
Reden auch in einem hundert Jahre dlteren Gewand als Zeitkritik verstanden wurden; daf3 hier
Anklage gegen die feudalistische Gesellschaft gefiihrt wurde:

Da donnern sie Sanftmut und Duldung aus ihren
Wolken und bringen dem Gott der Liebe
Menschenopfer wie einem feuerarmigen Moloch
[...] stirmen wider den Geiz und haben Peru um
goldner Spangen willen entvolkert und die
Heiden wie Zugvieh vor ihre Wagen gespannt
[...] [13]

Und was er in den Rdubern verhdltnismafBig frei duBBerte, konnte er auch unter den Augen des
Herzogs nicht ganz unterlassen. Vorsichtig und doch unverbliimt schrieb er:

Stadte werden befestigt, Staaten errichtet, mit
den Staaten entstehen blirgerliche Pflichten und

Rechte, Kinste, Ziffern, Gesetzblicher, schlaue
Priester - und Gotter. [14]



Dieses Zitat aus dem Versuch tiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen
mit seiner geistigen beweist ebenfalls die hohe Bedeutung, die Schiller schon in jungen Jahren
der Geschichte beigemessen hat; die Anwendung des Attributes "schlau" sowie des Plurals
von "Gott" zeigen dazu, wie unabhéngig er in seinen Vorstellungen von religiésen
Auffassungen seiner Zeit war.[15] Dal3 die Religion besonders im Brennpunkt stand, erklart
sich aus der Tatsache, daB ihre theistische Form, d.h. die transzendente Gottesvorstellung
noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts die alleinige Grundlage der Philosophie darstellte (und
bis heute Grundlage der katholischen Kirche geblieben ist), jede geistig-aufklarerische Potenz
gefangen hielt. Die aufklarerische Bewegung konnte sich davon befreien und gelangte zum
deistischen

"Schopfungsoptimismus", einer im Grunde unvereinbaren" Verbindung von "froher"
Hoffnung und Wirklichkeitsnéhe. Doch Schiller iberwand auch diesen Standpunkt, "die
Intention, die den Historiker Schiller leitete, war weniger die, die Verniinftigkeit der
Geschichte zu beweisen [d. h. Schopfungsoptimismus. Vorsehung], sondern weit mehr: die
Geschichte auch noch vor der Vernunft zu rechtfertigen”, [16] und er entwickelte die
Vorstellung des Pantheismus, Schiller richtete sich nicht gegen die Religion tiberhaupt. So
verteidigte Schlozer seine geschichtliche Aufklarungsarbeit auf dem Gebiet der Religion:

[Es] sage niemand, dass die Geschichte die
Religion angreife, nein, sie reinigt sie wvon
den Flecken, die sie dem denkenden Manne
verdchtlich machten. [17]

Der Behandlung der Geschichte als Entlarvung der Gegenwart steht ihre epideiktische
(lobrednerische) Verwendung in den beiden von Schiller gehaltenen Reden auf der
Karlsschule (anldBlich des Geburtstages der Franziska von Hohenheim) gegeniiber. [18] Hier
wurde Geschichte dazu eingesetzt, um mit den Mitteln der Rede die Vorziige und die
Tugenden der Angeredeten michtig herauszustreichen, indem die Grofen" der alten
Geschichte zwar nur aufgefiihrt werden, durch die Zusammenstellung aber einen Vergleich
oktroyieren, um zu zeigen, da3 die Angesprochene noch weit tugendhafter sei. Dieser
Eindruck wird durch die SchluBwendung der narratio verbal bestitigt:

Aber was soll ich noch lange Geschichten
voriger Zeiten durchirren, Muster echter Gute
und Wohltadtigkeit aus den Trimmern des
Altertums hervorzugraben! [19]

Fiir den zeitlich distanzierten Beobachter verwischt sich trotz Schillers Ausruf: "Thre Sohne
haben nicht schmeicheln gelernt!" nicht der Eindruck "kriechender Schmeichelei". Immerhin
hat er sich von dieser Sklavenberedsamkeit in seinen Dramen freimachen kdnnen. [20]

Plutarch - Schlozer

Zu den groften Einfliissen der Karlsschule auf Schiller zéhlt zweifellos der schon in den
Réubern "verewigte" Plutarch. Schiller fand darin die Schilderung von

"groBen" und teilweise "edlen" Menschen [21], seiner Begeisterungsfahigkeit konnte er freien
Lauf lassen und von dieser "personifizierenden" Geschichtsauffassung hat er sich nie befreien
konnen. Doch Plutarch war weniger die Ursache, als vielmehr der Ausdruck einer



humanistisch modifizierten Strdémung, die ihn {iber seine Lehrer erreichte.

Was so im Anfang fir alle angetreten ist, wird
zum Privileg. "Die humanistisch-gelehrte
Haltung versucht, den 'gemeinen' als
unverstandig und zum Urteilen nicht berechtigt
auszuklammern." Eine Haltung, in der sich auch
Schiller gefallt; er spricht verachtlich von
"Gemeinen", wvom "Pdbel" oder vom "gemeinen
Haufen", der brandschatzt, mordet und plindert
und damit der Reinheit der Idee schadet. [22]

Von den zeitgenossischen und systematischen Ansidtzen ist Schlozer auch aus dem Grunde
erwahnenswert, weil er auf der Karlsschule gelesen wurde. Schldzer, dem die bisherige
Geschichte nur "ein Gemengsel von einigen historischen Datis" war, versuchte sie von einer
bloBen "Hilfswissenschaft der biblischen und Proform-Philologie" [23] zu emanzipieren.
Seine Geschichtssystematik begann mit der Einteilung aller Volker der Welt, und "dann erst,
aber eher nicht, ein synchronistisches System von jedem Zeitalter." [24]

Sein Ansatz - wie auch der Gatterers - zielte darauf ab, der historischen Stoff nach
festgelegtem Plan und festgelegter Methode zu ordnen. [25]

Die Zusammenstellung der Weltbegebenheiten, und
der allgemeine Blick, der alles auf einmal
fasset, wird von jeder einzelnen Begebenheit
eine weit richtigere, lebhaftere, und
vollstandigere Vorstellung bewirken, als wenn
man sie insularisch und aus dem System
herausgerissen denkt. Jede Specialgeschichte
erscheint in einem andern Lichte, wenn sie mit
andern, die sie entweder zunachst berihren,
oder mit denen sie mittelbar zusammenhéangt,
verbunden wird. [26]

Ganz dhnliche Formulierungen finden sich in Schillers Antrittsrede. [27]

Die Frage nach dem Sinn in der Geschichte lie8 Schldzer allerdings auB8er acht, er sah die
Bewegung der Geschichte als ein richtungsloses Auf und Ab. Die Verbindung zur Gegenwart
ist ohne Wert- und Wirkungszusammenhang, es ist wie ein "Anleimen" [28] der
Vergangenheit an die Gegenwart.

Machiavelli

In den frithen Schriften Schillers finden sich Bemerkungen, die dem Problemkomplex der
Abhingigkeit Individuum - Umwelt zuzuordnen sind. So schrieb er im flinften Brief iiber
Don Carlos: "Man muf} den Augenblick nutzen, sagt er zu sich selbst, der nur einmal
kommt." [29] Und in der Einleitung zum Abfall der Niederlande heif3t es:

Des Fatums unsichtbare Hand fihrte den
abgedriickten Pfeil in einem hdhern Bogen und
nach einer ganz andern Richtung fort, als ihm
von der Sehne gegeben war. [...] Der Mensch
verarbeitet, glattet und bildet den rohen
Stein, den die Zeiten herbeitragen; ihm gehort
der



Augenblick und der Punkt, aber die
Weltgeschichte rollt der Zufall. [30]

Erich Brandenburg sah darin, da3 Schiller vor der Beschéftigung mit Kant zu dem Glauben an
ein "blind waltendes, unergriindliches Fatum" [31] hinneige, dagegen sehe ich neben
deistischen Stromungen den Einfluf des im 18. Jahrhunderts vielbesprochenen Machiavelli.
Denn wenn man das letzte Zitat auch in dem von Brandenburg genannten Sinn deuten kann,
so ist doch die dem vorletzten Zitat entsprechende Tendenz fiir Schillers Werk typischer: Der
"Augenblick", den das Individuum "nutzen" muB; das findet seine Entsprechung in den
polaren Begriffen Machiavellis: die individuelle Seite in virfi, die dulleren Bedingungen in
fortuna. Virtu ist der aktive Teil im politischen Geschehen, fortuna die "Widerstrebende, das
Hinzunehmende, das Unangreifbare". Fortuna ist aber keine vollig unwandelbare GrofB3e (die
unverdnderbaren Teile darin nennt Machiavelli necessita, die Notwendigkeit), sie besteht aus
einer Vielfalt z.T. ambivalenter Faktoren. Fortuna ist eine "verschwenderische Geberin, aber
sie ist auch untreu, unberechenbar, oft sogar heimtiickisch." Sie ist "G6ttin und Ungeheuer
zugleich." [32] Der Unterschied zwischen fatum und fortuna besteht darin, dal} ersteres
absolut dem Zufall tiberlassen bleibt und damit auch absolut unergriindbar ist; fortuna
dagegen ist zwar auch nicht ohne weiteres durchschaubar, jedoch lassen sich die Gesetze ihrer
Verdnderung in gewissem Rahmen erlernen. So 1aBt Schiller durch den Mund des Bataviers
Claudius Civilis der fortuna Geheimnisse entreil3en:

Jetzt, Batavier, ist der Augenblick unser. Nie
lag Rom darnieder wie jetzt. Lasset euch diese

Namen von Legionen nicht in Schrecken jagen;
ihre Lager enthalten nichts als alte Manner und
Beute. [33]

Bisher muBten die Batavier von einer Ubermacht der Rémer ausgehen, die zu diesem
Zeitpunkt aus den verschiedensten Griinden - insbesondere die Uberalterung der Besatzungen
- nicht mehr bestand: fortuna hatte sich von einem "Ungeheuer" in eine "Gottin" verwandelt.

Schieder [34] weist in einem anderen Punkt auf Machiavelli hin: Entgegen der allgemeinen
Auffassung im 18. Jahrhundert, daB3 gute Politik nicht gegen die Gesetze der Moral versto3en
diirfe, ging Schiller auf den machiavellischen Gebrauch zuriick, der "gut" und "bdse" in der
Politik auf den funktionellen Sinn als Ermdglichung oder Schadigung politischer Existenz
reduziert. Im Sinne Machiavellis stehen Schillers "Staatskunst" und "Staatsklugheit"
aufBerhalb der ethischen Sphére.

Voltaire - Montesquieu [35]

Die Phraseologie der fritheren historischen Schriften erinnerte Fueter an Rousseaus contrat
social, je mehr Schillers Ansichten dann "reiften, um so weniger

[blieb er] bei der unklaren und schwérmerischen Formulierung stehen." [36] Dariiber hinaus
sind besonders Voltaire und Montesquieu hervorzuheben. Montesquieus

Schrift Sur la grandeur et décadance des Romains las Schiller mit groBem Enthusiasmus,
Montesquieu unternahm - als einer der ersten - darin den Versuch, in den Ursachen des
Verfalls der romischen Republik allgemeine historische Entwicklungsgesetze zu erkennen.
Mit der induktiven Methode versuchte er sich "in philosophischer Weise iiber das Einzelne



der geschichtlichen Ereignisse [...] zu erheben", [37] und dieses damit fiir die Nachwelt
fruchtbar zu machen.

Als Voltaires Hauptverdienst mufl man es ansehen, daf er iiberall auf ein "eigenes,
selbstiandiges Urtheil hinzielt" und die "Vernunftmissigkeit als oberstes Princip der
Geschichtsschreibung" ansieht. So bestimmte er als erster mit Nachdruck, "dass man in der
Geschichte nicht blos Kénige und Léander betrachten, sondern auf das eigentlich
Bestimmende, Eigenthiimliche und Wesentliche in dem Gange der Weltbegebenheiten" [38]
ndher eingehen miisse.

Diese Ansichten Montesqieus und Voltaires haben schon den Abfall der Niederlande
wesentlich gepragt.

Abfall der Niederlande

Dieses Fruchtbar-machen-wollen fiir die Nachwelt war auch Schillers Zielsetzung gewesen,
als er in der Einleitung zum Abfall der Niederlande schrieb:

Die Kraft also, womit es [das niederlandische
Volk] handelte, ist unter uns nicht
verschwunden; der glickliche Erfolg, der sein
Wagestiick krdnte, ist auch uns nicht versagt,
wenn die Zeitlaufte wiederkehren und &hnliche
Anlasse uns zu ahnlichen Taten rufen. [39]

Uberhaupt scheint sein erstes geschichtliches

Hauptwerk auf den ersten Blick sehr untypisch fiir Schiller zu sein, weil es ihm in dieser
Geschichte nicht "um hervorragende, kolossalische Menschen", auch nicht um
"erstaunenswiirdige Taten, die uns die Geschichte vergangener Zeiten in so reichlicher Fiille
darbietet" [40] ging, sondern um ein Volk, das - wie Schiller sagte - von sich aus gar nicht
heldenmiitig veranlagt, unter dem Druck der spanischen Willkiir und dem Terror der
Inquisition einen grofen Freiheitskampf unternahm. Die Art des Stoffes zwingt zwar dazu,
das Volk in den Mittelpunkt zu stellen, doch hatte sich Schiller diesen selbst gewéhlt. Dal3 der
Schliissel geschichtlicher Veranderung trotzdem innerhalb des Individuums zu suchen ist - die
klassische Auffassung, die er einige Jahre spéter in den Philosophischen Briefen zur
dsthetischen Erziehung des Menschen niederschreibt - ersicht man u.a. aus den Stellen, wo er
die "Spontaneitit" der Niederlander brandmarkt: "Die gute Sache hat den schlimme» Weg der
Rebellion wihlen miissen." und aus seiner Ablehnung des Bildersturms, den er mit der
Wendung: "viehische Unterdriickung miisse viehisch" machen immerhin entschuldigt. Daraus
resultiert nach seiner spéter artikulierten Auffassung, dal der Mensch - als Individuum als
auch als Gattung - nur dann politische Fortschritte erzielen kann, wenn alle Fahigkeiten und
Neigungen ausgewogen beriicksichtigt werden. [41] Eine Rebellion tragt aber in keiner Weise
zu einer allseitigen Menschenbildung bei, im Gegenteil; Krieg, Rebellion (auch wenn sie
berechtigt ist) ist ein Riickfall in den "Notstaat", d.h. der Mensch kommt nicht nur nicht
vorwirts, sondern er fallt in sein Frithstadium, in dem er von den Instinkten geleitet wird, in
die Dumpfheit zuriick. Das zeigt aber auch, daf die

Ablehnung von Rebellion und Bilderstiirmerei nicht in einem konservativ legitimistischen
Denken begriindet ist [42], der niederldndische Freiheitskampf zwar dem stiirmischen,
freiheitsliebenden Charakter Schillers entspricht, mit der sich bei ihm bildenden Theorie aber
eigentlich unvereinbar ist. Die Schreckensherrschaft der Jakobiner gab den Ausschlag
zugunsten dieser Theorie. Auch die folgenden Jahre zeigen, dafl das Individuum die zentrale



Kategorie blieb: das Individuum als Einzelausgabe der Gattung, nicht als ensemble
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Die Verdnderung seiner Kulturstufentheorie in den Jahren
1789-92 sind ein deutlicher Beweis dafiir.

Die Jahre 1789-92

Die Anschauung, die der junge Schiller von seinem Jahrhundert hatte, ist bekannt: emotional
bestimmte Ablehnung des "tintenklecksenden Sékulums". In dieser Weise dullert er sich auch
im Abfall der Niederlande, also etwa 1787/88. Dann findet man erst wieder 1793
Einschitzungen, die zwar differenzierter, aber im Tenor doch mit den fritheren identisch
sind.[43] Im Januar 1793 schrieb er ndmlich in seinen Marginalien zu Wilhelm v. Humboldts
Uber das Studium des Altertums und des griechischen insbesondere von drei "Momenten"
(dem Hegelschen Dreierschritt: Thesis, Antithesis, Synthesis nicht undhnlich), die Schiller im
Erfahrungsprozef3 unterschied und mit der kulturellen Entwicklung der Menschheit
korrespondieren lief3:

1. Der Gegenstand steht ganz vor uns, aber

verworren und ineinanderflielend.

2. Wir trennen einzelne Merkmale und
unterscheiden. Unsere Erkenntnis ist deutlich,
aber vereinzelt und borniert.

3. Wir verbinden das Getrennte, und das Ganze
steht abermals vor uns, aber jetzt nicht mehr
verworren, sondern von allen Seiten beleuchtet.
In der ersten Periode waren die Griechen.

In der zweiten stehen wir.

Die dritte ist also noch zu hoffen, und dann
wird man die Griechen auch nicht mehr
zuruckwinschen. [44]

Die friihe erlebnis- und empfindungsbedingte Ablehnung weicht (nach 92) einer theoretisch
fundierten Auffassung, die einen fragmentarischen Fortschritt gegentiber dem Altertum
anerkennt und diesen noch unbefriedigenden Zustand als notwendiges Stadium begreift. [45]

Zwischen diesen beiden Phasen liegt ein deutlicher Bruch innerhalb der Schillerschen
Auffassung. Die Griinde fiir diesen Bruch konnten darin liegen, dafl die Wiinsche des an den
politischen Ereignissen anteilnehmenden Schiller in der ihm eigenen vehementen Art die
Realitit iiberholte: ein euphorischer Hohenflug, der durch die ersten Ereignisse der
Franzosischen Revolution Bestitigung zu finden schien; eine Entwicklung, die durch Goethe
und insbesondere durch dessen Iphigenie stark in diese Richtung gelenkt wurde. Goethe habe
sich ganz "der griechischen Form zu beméchtigen gewult" und sie "bis zur hochsten
Verwechslung" [46] erreicht. Da sich Schiller zu der Zeit von den "modernen" Literatur
abwenden

wollte, da sie nur vom Ich wegfiihre, muf3 schon von daher der Eindruck dieses Werkes
besonders grofl gewesen sein.

Es gilt nun, diese Beobachtungen im Einzelnen zu untersuchen und den Nachweis fiir
Schillers Umschwung zu fiihren, sowie die These einer Beeinflussung durch Goethes Werk zu
untermauern.

In der Antrittsrede schrieb er folgende Sitze:



Aus der ganzen Summe dieser Begebenheiten hebt
der Universalhistoriker diejenigen heraus,
welche auf die heutige Gestalt der Welt und den
Zustand der jetzt lebenden Generation einen
wesentlichen, unwidersprechlichen und leicht zu
verfolgenden EinfluBl haben. [47]

Diese Ausfiihrung ist, aus dem Kontext heraus betrachtet, methodisch aufzufassen, kann aber,
wenn man sie im Zusammenhang mit der Teleologie sehen will[48] , iiber diesen Rahmen
hinausweisen. In der Tat sind diese AuBerungen - ohne da3 man die unten erdrterte Teleologie
zu Rate ziehen muB} - in Bezug auf die neue Zeiteinschitzung Schillers, eindeutig. Denn er
sprach in einem Brief an K&rner vom ,,Menschen in seiner jetzigen Vollkommenheit", das
Gedicht Die Kiinstler gébe ihm ,,Gelegenheit zu einer guten Schilderung dieses Jahrhunderts
von seiner bessern Seite"[49] , die vorhergehenden Zeitalter hitten sich angestrengt, "unser
menschliches Jahrhundert herbeizufiihren" [50] und sogar das dahinvegetierende Heilige
Romische Reich Deutscher Nation, das Goethe im Faust verspottete [51], hilt Schiller nun fiir
eine positive Errungenschaft:

Das Schattenbild des romischen Imperators, das sich diesseits der Apennien erhalten, leistet
der Welt jetzt unendlich mehr Gutes als sein schreckhaftes Urbild im alten Rom [...] [52]

In verziicktem Ton feiert er das Verhéltnis der europdischen Staaten untereinander, sie seien
mit ,,Innigkeit [...] ineinander verschlungen", durch ,,feierlichste Vertridge verbriidert", die
europdische Staatengesellschaft scheine in eine ,,grof8e Familie verwandelt", worin sich die
Hausgenossen zwar anfeinden konnten, ,,aber nicht mehr zerfleischen." [53] 1791 waren die
oben erwéhnten ,,drei Momente" sogar anderen Kulturstufen zugeordnet: die Antike nach wie

vor als These, dagegen das Mittelalter als Antithese und seine Gegenwart als die Synthese.
[54] Was er spiter in den Asthetischen Briefen einer ferneren Zukunft zugedachte, wihnte er
jetzt als schon erreicht: die in diesem Dreierschritt dialektisch iiberwundene Antike, so daf3
die Geschichte ,,uns von der tibertriecbenen Bewunderung des Altertums und von der
kindischen Sehnsucht nach vergangenen Zeiten" heile. [55]

Zur genauen Analyse muf auf seine (Kunst-) Philosophie eingegangen werden, insbesondere
auf den schon erwihnten 6. Asthetischen Brief. Ziele und Moglichkeiten

- so schreibt er dort - klafften im antiken Griechenland kaum auseinander, so daf} das
allgemeine kulturelle Niveau keine

erheblichen Differenzen aufwies.[56] Als Preis fiir die Einheit der antiken Kultur nannte er
den ihr immanenten Verzicht bzw. die Unmdglichkeit, auf Wissensgebieten speziellere
Erkenntnisse zu erlangen: jegliche Zielsetzungen lagen im erfiillbaren Bereich. Das énderte
sich im Laufe der Jahrhunderte:

Die mannigfaltigen Anlagen im Menschen zu entwickeln, war kein anderes Mittel, als sie
einander entgegenzusetzen. Dieser Antagonismus der Kréfte ist das groe Instrument der
Kultur, aber auch nur das Instrument; denn solange derselbe dauert, ist man erst auf dem

Wege zu dieser. [57]

Das Ziel dieser kulturellen Entwicklung sei dann erreicht, wenn - man vergleiche mit dem
dialektischen Dreierschritt - auf dem neuen Niveau der genauen Kenntnisse und Fahigkeiten
der einzelne Mensch nicht mehr ,,Abdruck seines Geschifts, seiner Wissenschaft" [58] seli,
sondern alle diese Ansétze in sich vereinigt habe. Und, beginnend mit den Individuen, miissen



Dichter eine Kunst schaffen, die es dem Volk - genauer: dem wenig gebildeten Teil des
Volkes [59] - ermdglicht, diesem Wege zu folgen: Volkskunst miisse die Gebildeten erfreuen
und den Ungebildeten die Moglichkeit geben, durch einfache (d.h. klassische)
Ausdrucksmittel, Bilder und dergleichen, den gleichen Weg der Abstraktion [60] von
Inhalten, dem Verallgemeinern von besonderen Sachverhalten gehen zu kdnnen, wie es
Gebildeten schon durch nicht - bzw. wenig-anschauliche Abhandlungen mdéglich ist. Damit
wiirde eine Teilung in Gebildete und Ungebildete iiberwunden werden konnen.

Unsere Welt ist die homerische nicht mehr, wo
alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und
Meinen ungefahr dieselbe Stufe einnahmen, sich
also leicht in derselben Schilderung erkennen,
in denselben Gefiihlen begegnen konnten. Jetzt
ist zwischen der Auswahl einer Nation und der
Masse derselbe ein sehr groBer Abstand
sichtbar, wovon die Ursache zum Teil schon
darin liegt, daB Aufklarung der Begriffe und
sittliche Veredlung ein zusammenhangendes
Ganzes ausmachen, mit dessen Bruchsticken
nichts gewonnen wird. [61]

Und zu diesem Zeitpunkt schien es Goethe mit der Iphigenie gelungen, auf der
,fragmentarischen Stufe" ein Werk zu schaffen, das nicht nur die bei den Griechen
bewunderte Einheit aufwies, sondern diese sogar noch iibertraf. [62]

Hier hat das Genie eines Dichters, der die Vergleichung mit keinem alten Tragiker fiirchten
darf, durch den Fortschritt der sittlichen Kultur und den milderen Ernst unserer Zeiten
unterstiitzt, die feinste, edelste Bliite moralischer Verfeinerung mit der schonsten Bliite der
Dichtkunst zu vereinigen gewuf3t und ein Gemaélde entworfen, das mit dem entschiedensten
Kunstsiege auch den weit schoneren Sieg der Gesinnungen verbindet und den Leser mit der
hoheren Art von Wollust durchstromt, an der der ganze Mensch teilnimmt, deren sanfter,
wohltdtiger Nachklang ihn lange noch im Leben begleitet. [63]

Die Folgerungen sind in sich konsequent: Was dem Individuum Goethe moglich war, muf3te
dem ganzen Volk in absehbarer Zeit auch moglich sein. Dazu sollte die klassische Literatur
dienen, um das Niveau der Masse der Bevolkerung zu heben (Asthetische Erziehung) und die
Kultur damit "vom Individuum unvermerkt in die Gattung hiniiberzufiihren". Gestoppt wurde
diese Gegenwartseuphorie durch die Ereignisse in

Frankreich (Schreckensherrschaft, Hinrichtung Ludwigs XVI.), und die ihm als so giinstig
erschienene Perspektive der Individuen fand hier jéh einen AbschluB3; die dritte Kulturstufe
wurde wieder in die Ferne, in einen ,,Staat des schonen Scheins" entriickt.

Soviel zur Begriindung der Personlichkeitsorientierung als Ursache dieses
Anschauungswechsels.

Kant

Die Lektiire der historischen Versuche Kants zihlt zu den wichtigsten Einfliissen auf Schillers
Geschichtsphilosophie[64] , wobei Voltaire und Montesquieu iiber Kant noch einmal wirkten.
[65] Fiir seine These, ,,die Geschichte der Menschengattung im grossen als die Vollziehung
eines verborgenen Planes der Natur an[zu]sehen" [66], wonach eine Staatsverfassung
hervorgebracht werden wiirde, in der der Einzelne in moglichster Freiheit alle seine



natiirlichen Anlagen entfalten kdnne, setzte er das Axiom, da3 man keine iibernatiirliche
Leitung der Geschichte anzunehmen brauche. Diese Teleologie, die eines ,,begreifbaren und
verniinftigen Sinn" entsprechen sollte, zeigt mit der Vernunftbetonung ihre alternative
Stellung zur theistischen Religion, die in den Bereich der Mystik verbannt werden sollte. Das
Problem lag darin, die ,,transzendente" Religionsauffassung mit Hilfe der Vernunft zu
modifizieren: das Bild eines wundertétigen Gottes oder

des korrigierend eingreifenden Arm Gottes wurde als Erkldrungsmodell abgelehnt. Es galt,
den Gedanken von der besten der moglichen Welten" (1. Modifikation des Theismus) in

eine neue Form zu iiberfiihren, die einmal der Realitdt des aufkommenden biirgerlichen
Denkens Rechnung trug, dazu aber nicht auf die Ersatzlosung des "Jenseits" verfallen muf3te.
Die Losung war eine Teleologie, die in der Entwicklung hin zu einer besseren Welt den
verniinftigen Erwidgungen am meisten entsprach: eine Utopie, die, im Gegensatz zur
"Jenseits" - Losung, von der Gegenwart allein zeitliche Distanz besal3, wenn die
Vorstellungen einmal verwirklicht werden konnten: "anstelle der theologisch-orthodoxen
Transzendenz (wurde) die Immanenz der Humanitit gesetzt." [67]

Der Unterschied zwischen Kants und Schillers Teleologieanschauungen besteht darin, daf3
sich bei Kant die Natur nach einem verborgenen Plan entwickelt, bei Schiller ,,die Vernunft
der Geschichte [...] dem Menschen anvertraut" [68] ist. In beiden Ansétzen ist die Alternative
zu jeder Handlung gewahrt [69], womit die Erfiillung der Teleologie eine unendliche
Dimension erhdlt. Danach schreitet die Geschichte nicht geradewegs auf das Ziel zu, sondern
,experimentiert mit den verschiedensten Formen" [70] , Seuchen sind danach beispielsweise
kein Fluch Gottes mehr, sie dienen vielmehr auch dazu, die medizinischen Erkenntnisse
voranzutreiben. Wahrung einer Handlungsalternative und Verlegung des Teleologieziels in
die Unendlichkeit sind von essentieller Bedeutung, da es sich sonst nur um eine
Umbenennung des Theismus gehandelt haben wiirde. So aber ist die Handlungsalternative
Voraussetzung fiir eine rhetorisch orientierte Schreibweise, und die Aufgabe

rhetorisch durchgearbeiteter Schriften liegt darin, den Gang der Geschichte zu
,,beschleunigen", die Zahl der Irrwege der Menschheit zu verringern, durch Aufklarung
(docere) liber und Aftektbindung (movere) an die erstrebten (Fern-) Ziele.

Die Verbreitung der Teleologie war das Ende der Vorherrschaft der Religion tiber die
Philosophie, die die Kirche noch wenige Jahrhunderte zuvor mit dem Scheiterhaufen
verteidigt hatte und war somit ein méchtiger ideologischer Einschnitt. Das hinderte spétere
Kritiker allerdings nicht daran, die ,,richende Nemesis" - einer aus der antiken Religion
entlehnten und dem Theismus entsprechenden Ideologie als Schillers Auffassung zu
bezeichnen. [71] Wenn auch nicht bestritten werden kann, dal3 sich Schiller selbst dieses
Ausdrucks bediente, so ist es aber unangebracht, hier textimmanent zu verfahren, da die
Begrifflichkeit im 18. Jahrhundert zu ungenau ist. An einer Stelle spricht Schiller z. B. im
Zusammenhang mit dem Tod Gustav Adolfs von der Nemesis [72] und meint zweifelsfrei den
subjektiven Glauben des schwedischen Konigs. Eine andere Stelle, im Zusammenhang mit
Wallenstein, ist dagegen problematischer: ,,die richende Nemesis wollte, da3 der Undankbare
unter den Streichen des Undanks erliegen sollte". [73] Die ideologische Position der
,rachenden Nemesis" widerspricht eindeutig der Teleologie, auerdem ist die ,,grof3e Natur",
von der er im Zusammenhang mit Gustav Adolfs Tod spricht, ein Begriff aus Kants
Teleologie. Daraus ergibt sich, daf3 es sich viel eher um die rhetorische Figur der
personificatio handeln diirfte. [74]

Der Kantsche Analogieschluf3, den Schiller in



seiner Antrittsvorlesung mit duflerster Vorsicht empfiehlt, ist - welch Ironie fiir den
Rhetorikverdchter Kant - der Topik, einem Bereich der Rhetorik zuzuordnen. Eine
zeitgendssische Definition von Sulzer lautet:

Es giebt iUberhaupt zwey Wege, eine Sache zu
erweisen: die Erfahrung, und die
Vernunftschlliisse. Beweise durch
Vernunftschllisse nennten die Alten Uberlegte,
durch Kunst gefithrte Beweise, da sie die,
welche aus der Erfahrung genommen werden,
unkiinstliche hielen. Diese sind Zeugnisse,
Documente und Schriften. Die Quellen der andern
sind mannigfaltig, und bedirfen einer né&hern
Erforschung. [75]

Johann Caspar Friedrich Manso (1760-1826) verspottete dagegen diese Methode in Schillers
Abfall der Niederlande [76]: ,,Alles weil} er, als hitt' er im Rathe der Fiirsten gesessen." [77]
Der Analogieschluf} ist ein ,,wichtiges Hilfsmittel", so Margarete Henschel, ,,stoffliche
Diskontinuitét grundsétzlich aufzuheben, die mit dem Geschichtsideal unvertriglich ist" [78]
und kein Subjektivismus, der die Liicke der Uberlieferung mit den Gebilden der eigenen
Phantasie ausfiille, wie Janssen gemeint hat.

C. Rhetorische Aspekte der Schreibweise

Fester und Kluckhohn sind - wie gesagt - die Einzigen, die sich intensiver mit rhetorischen
Phinomenen in Schillers historischen Schriften befaf3t haben, beide aber mit einem
unterschiedlich eingeschrinkten Rhetorikbegriff. Fester reduziert ihn auf die Verwendung von
Reden, Kluckhohn auf Schmuck (ornatus) und Pathos. Rhetorik muf} aber bedeutend weiter
gefalit werden, so muf3 darunter auch besonders die Beachtung des Publikums subsumiert
werden, (aptum bzw. decorum), der Wille zum Unterrichten, zur Motivationsfindung, zur
Orientierungshilfe fiir gesellschaftliches Handeln. Das alles gibt Schiller in der Vorrede zu
den Rdiubern an:

Wer sich den Zweck vorgezeichnet hat, das
Laster zu stirzen und Religion, Moral und
blirgerliche Gesetze an ihren Feinden zu rachen,
ein solcher muB das Laster in seiner nackten
Abscheulichkeit enthiillen und in seiner
kolossalischen GroBe vor das Auge der
Menschheit stellen [...] [79]

Dabei wollte er, wie er 1795 schrieb, den Stil so einrichten, daB3 sich keine Langeweile
(taedium) einstellt, was die Forderung leichter FaB3lichkeit einschlief3t:

Auch der Geschichtsschreiber [...] muB die
produktive Einbildungskraft des Lesers ins
Spiel zu setzen wissen, und bey der strengsten
Wahrheit ihr den Genul einer ganz freyen
Dichtung verschaffen.”" [80]

Von Schiller selbst hergestellte formale Beziige zur Rhetorik finden sich allerdings kaum, da
die sogenannte ,,Geniedsthetik" die bewufite Tradition der Rhetorik zuriickgedréngt hat,
,,Chrien und rhetorische Topiken thun nicht einmal die Dienste der Gangelwiagen" [81] war
die Meinung, und Sulzer riet



zur Verbannung der

[...] mihsamen und schwerfalligen Aufzahlung
und Erklarung [...] der Figuren. Diese Materie
dienet zur Beredsamkeit gerade so viel, als
eine scholastische Nomenclatur der Ontologie
zur Erweiterung der Philosophie dienet. [82]

Mit bilderreicher (Schubarth) und rhetorisch geschickter Sprache (Sulzer) wurde das System
der Rhetorik abgelehnt; das nur zum Beweis, dal mit der Ablehnung der Chrien die Kunst der
Beredsamkeit nicht einfach abstirbt. In einem Brief Schillers, in dem er Korner zur Mitarbeit
an Ubersetzung und Herausgabe der historischen memoires auffordert, nennt er vier
Prinzipien, nach denen das vorliegende Material gesichtet und bearbeitet werden soll, er

fordert

1) Alles herauszuwerfen, was in der Geschichte
nichts aufklart, was bloBes Geschwatz, oder
pedantische Mikrologie oder dergl. ist.

Das Lernen, Erfahren steht oben an, dazu soll das Gedachtnis nicht mit Spitzfindigkeiten
strapaziert werden.

2) Charakteristische Kleinigkeiten vorzugsweise
zu erhalten [...],

um dem Gedéchtnis eine Stiitze, ein Gerlist zu geben, wonach der gesamte Gedankengang
anhand solcher ,,Kleinigkeiten" wieder rekonstruiert werden kann. Bekanntlich wird dem
Gedéchtnis (memoria) ein besonderer Platz innerhalb der Rhetorik angewiesen.

3) Der Verstandlichkeit des Textes mit
historisch-kritischen Anmerkungen nachzuhelfen.

[und]

4) Mit Freiheit zu Ubersetzen, daR die
wortliche Treue der Gefalligkeit des Styls
nachgesetzt wird. [83]

Letzteres ist besonders traditionsbehaftet, da der Einheit-

lichkeit des Stils die wortliche Treue geopfert wird. Das ist heute, aber auch schon zu Anfang
des 19. Jahrhunderte, ausgeschlossen. Schlie8lich meinte Schiller, sei es die Aufgabe, ,,dass
man seine Materialien so wahlt und stellt, dass sie des Schmuckes nicht brauchen, um zu
interessiren." [84] Das Auffinden (inventio) und das Anordnen (dispositio) des Stoffes
gehoren zum rhetorischen Handwerk, die Absage an den Schmuck (ornatus) zeigt sein
Bestreben, den Inhalt nicht zugunsten ,,eloquenter Tiraden" vergessen zu lassen, Rhetorik
bleibt ihm immer nur ein Mittel.

Dies sind Ansitze einer Rhetorik der historischen Schreibweise, die sich iibrigens bei
Schubarth und Sulzer nicht finden lassen, lediglich Eschenburg widmet der historischen
Schreibweise ein Kapitel, dessen Inhalt sich mit den Vorstellungen Schillers praktisch deckt.



Zur dispositio (Anordnung des Stoffes) gehdren die Einteilung in GroBabschnitte, die sich auf
drei reduzieren lassen: die Einleitung (exordium), der Hauptteil (narratio) und der Schluf3
(peroratio, conclusio usw.). Exordium und narratio lassen sich auch in Schillers historischer
Schreibweise ohne weiteres nachweisen, wobei die Reihenfolge von der ordo naturalis
bestimmt wird, d. h. der Aufbau ist chronologisch. Die peroratio ist eher verkiimmert, wird
ersetzt durch in den Text integrierte Sentenzen, aber auch, besonders zum Ende der Biicher
des Dreifigjihrigen Krieges mit einem auf Personlichkeiten bezogenen epilogus.

Das exordium ist besonders im Abfall der Niederlande in zwei Teilen, Vorrede und
Einleitung, vom Hauptteil abgetrennt. Die Vorrede enthilt Schillers personliche Motivierung,
die Begriindung einer langeren Ausfiihrung der

Vorgeschichte und eine Stellungnahme zur Quellensituation. Nur die Einleitung ist als das
eigentliche exordium anzusehen, denn ,,Ziel des exordiums ist es, die Sympathie des Richters
(oder im weiteren Sinn: des Publikums) fiir den (parteimifBig vertretenen) Redegegenstand zu
gewinnen." [85] Schiller kniipft daher an den beliebten Stoff seiner Zeit an: ,,Wenn die
schimmernden Taten der Ruhmsucht und einer verderblichen Herrschbegierde auf unsere
Bewunderung Anspruch machen [...]", um seinen Gegenstand als gleich interessant, und sogar
als interessanter und hochwertiger zu bezeichnen: ,,[...] wieviel mehr eine Begebenheit, wo
die bedringte Menschheit um ihre edelsten Rechte ringt." Durch diesen Vergleich weil} er
eine weitere Bedeutung fiir die Leser aufzuzeigen, um ihnen (die ja auch zur ,,bedriangten
Menschheit" gehoren) einen Weg aus dieser Bedriangnis zu zeigen und die zu erzeugenden
Affekte gegen die Herrschaft Philipps II. in den Niederlanden fiir die eigene Sache zu
mobilisieren (movere):

[...] die Hulfsmittel entschlossener
Verzweiflung idber die furchtbaren Kinste der
Tyrannei in ungleichem Wettkampf zu siegen.
[Und] in der Brust meines Lesers ein frdhliches
Gefihl seiner selbst zu erwecken und ein neues
unverwerfliches Beispiel zu geben, was Menschen
wagen dirfen fir die gute Sache und ausrichten
mogen durch Vereinigung. [86]

Mit grofBtem Geschick fiihrte er durch, was auch Sulzer fiir die ,,Ankiindigung" gefordert hat:

In redenden Kinsten kann diese vortheilhafte
Lage des Geistes durch eine geschikte
Ankiindigung des Inhalts hervorgebracht werden.
Dadurch wird der Aufmerksamkeit die ndthige
Spannung gegeben, und sie wird zugleich dahin,
wo es die Absicht des Kinstlers erfordert,
gerichtet. [87]

Eschenburg verlangt fiir den Beginn eines Geschichtsvortrags, dal3 er ,,zugleich ihre
Aufmerksamkeit und Theilnehmung zu erregen sucht." [88] Wiese nimmt keine
Unterscheidung von exordium und narratio vor, so registriert er jedoch Unterschiede:

Schillers Stilwille ist dann nicht mehr so
eindeutig. Sentenzenhafte Deutung und
rhetorische Akzentuierung verlieren an
Bedeutung; der Erzahler idberlalft den Leser mehr
sich selbst und berichtet mit jenem sachlichen



Realismus, der nicht mehr durch hinreiBenden
Vortrag bestechen will. [89]

Stilprobleme

Die Ausfithrung des Stoffes (narratio) ist im Abfall der Niederlande und im Dreiffigjihrigen
Krieg sehr unterschiedlich. Die Begriindung liegt nicht allein in dem unterschiedlichen
Niveau (auBeres aptum), das er voraussetzt; es ist die Entwicklung seines Stils.

In Ansehung der Schreibart gehdrt die Erzahlung
[der Geschichte] mehrenteils zu der mittlern
der oben angefihrten drei Gattungen des Styls,
die sich durch geméaRigten Schmuck {ber die
niedre Schreibart erhebt, wenn sie sich gleich
nicht bis zum Gebiete des erhabenen Ausdrucks
hinauf schwingt. Jener Schmuck wird zum Theil
schon durch die Beschaffenheit des historischen
Stofs, durch die Gedanken und deren Wendung,
veranlasst, theils durch die erforderlichen
Schilderungen der Charaktere, der Scenen, wo
die Begebenheiten verfielen, der dabei thatigen
Gemiithsbewegungen, der rithrendsten Situationen,
u. s. f£. [90]

Man miisse einrdumen, schreibt Schiller 1788, dal3 es fiir ihn keine leichte Sache sei, sich ,,in
derHistoriesoschnellderpoetischen Diktion zu entwéhnen" [91]

und wenig spéter: ,,Mein eigener Stil ist noch nicht historisch und {iberhaupt noch nicht
einfach". [92] Das bedeutet allerdings nicht, daB er sich von der Orientierung an rhetorische
Gesichtspunkte 16sen wollte bzw. 16ste. Die Verdnderung seines Stils verlduft rhetorisch-
immanent: Er verzichtet auf entbehrlichen Schmuck (seine rhetorische Manier), da dieser oft
die Grenze zum Schwulst {iberschreitet (Verletzung des gestus, des inneren aptums), ohne auf
notwendige schmiickende Beiwdrter (Epitheta) zu verzichten, sofern sie nicht verdunkeln,
sondern den Stil erhellen. [93] Er vereinfacht dadurch seinen Stil, verlagert die
Uberzeugungsherstellung tendentiell von einem bildhafteren zu einem mehr
argumentatorischen Stil.

An die Stelle des dramatischen Pathos und die
sympathisierende Identifizierung des Dichters
mit seinen Helden tritt auch hier das objektive
Verstandnis fir die wechselvollen Bedingungen
und Notwendigkeiten, denen beide Seiten
unterworfen sind. [94]

Schiller strebt vom ,,asianischen" zum ,,klassischen" Stil, wenn man antike Kategorien in
Anwendung bringen will. Anhand der Kiirzungen in den Neuauflagen des Abfalls der
Niederlande (1801) und des Dreifigjihrigen Krieges (1802) 1aBt sich diese Stilverdnderung
sehr gut verfolgen. [95]

Im Streben nach Verdeutlichung und Vereinfachung des Ausdrucks werden pathetisch
klingende Worte ersetzt, z.B. ,,verwegener Geist" durch ,,unruhigen Geist", die beiden
weiteren Beispiele erwecken allerdings den Verdacht einer



politischen Kurskorrektur: ,,damals der ritterliche Geist des Adels" wird durch , kriegerische
Politik jener Zeiten" und ,,Die Geistlichkeit erschlich sich unvermerkt ein souveridnes Dasein"
durch ,,errang sich bald ein eigenes unabhingiges Dasein". [96]

Insbesondere wurden die gehduften Appositionen gestrichen: "so reif (so kiihn und so
herrlich)", ,,den hundertsten (und tausendsten) Teil", die ,,weitldufigsten (und lautesten)
Anstalten" [97] usw.

Uberfliissige Epitheta, wie ,,die (fiirchtende) Argwohn" [98] fielen auch unter die Kiirzungen.

Am sorgfadltigsten hat Schiller die
Charakteristiken vorgenommen, denen sein
Hauptinteresse galt, die darum 1788 besonders
viel rhetorischen Schmuck erhalten hatten und
in denen nun am meisten zu streichen war. [99]

Es ist jedoch nicht alles, was diesen Kiirzungen entsprach, ausgemerzt worden. Eine von
einem Rezensenten der Allgemeinen Litteratur Zeitung beanstandete Wendung, die ihre
Tendenz iiberscharf betont, blieb stehen: ,,in dem schlammigten SchoB einer verworfenen
Pobelseele". [100]

So ergibt die Sichtung dieser Anderung aus dem Abfall der Niederlande (die Anderungen im
Dreifsigjihrigen Krieg sind dhnlich, ihre Anzahl jedoch geringer), daB ,.iiberladene Bilder,
pathetische Epitheta, pleonastische Sédtze und anderes mehr" [101] nach wie vor enthalten
sind. Warum er manche Anderung nicht vorgenommen hat, begriindet er in der Vorrede zu
einer Neuauflage (1792) der kleinen prosaischen Schriften, in die auch die kleinen
historischen Schriften aufgenommen worden sind:

Bei den mehresten der hier abgedruckten
Aufsatze moéchte, wie ich gar wohl einsehe, eine
strengere Feile nicht Uberfliissig gewesen sein;
und es war auch anfangs meine Absicht, Ton und
Inhalt meiner gegenwartigen Vorstellungsart
gemdRBer zu machen; aber ein veranderter
Geschmack ist nicht immer ein besserer, und
vielleicht hatte die zweite Hand ihnen gerade
dasjenige genommen, wodurch sie bei ihrer
ersten Erscheinung Beifall gefunden haben.
[102]

Von den Kiirzungen, wovon jetzt noch einige Sitze erwihnt werden sollen, ist im Abfall der
Niederlande eine groBere "Abschweifung" (digressio) liber das Konzil zu Trient betroffen, in
der Regel treffen die Satzkiirzungen auch nur den nicht erforderlichen Schmuck, wie z. B.
diesen sentenzartigen Satz:

Der Weg, auf welchem sie dahin gelangte, war
der namliche, den die Pest aus dem Oriente
geht, den Weisheit und Torheit zu uns wandeln -
der Weg des Handels. [103]

oder diesen halb verdunkelnden, halb allegorischen Satz:

Ungliicklicherweise hatte der Kaiser, da er
seinem Sohn die herrliche Blume pflanzte, auch
schon den Wurm mit erzogen, der ihre Blite



zernagte. [104]

Es wurde auch ein Satz gestrichen, der weniger iiberfliissigen Schmuck, als vielmehr eine
deutliche movere - Tendenz enthilt:

Die Kraft also, womit es [das niederlandische
Volk] handelte, ist unter uns nicht
verschwunden; der glickliche Erfolg, der sein
Wagestick krdonte, ist auch uns nicht versagt,
wenn die Zeitlaufte wiederkehren und &hnliche
Anlasse uns zu ahnlichen Taten rufen. [105]

Und eine Streichung, die nach folgendem Satz folgt:

Die wiederholten Schauspiele der Marter und des
Todes hatten die zarten Faden der Sittlichkeit
zerrissen und dem Charakter der Nation eine
unnatirliche Harte gegeben. [106]

ist allerdings unversténdlich, da hier kein Pleonasmus vorliegt:

Dadurch, daB sie alle Schrecken der
menschlichen Natur auf diesen Henkerbiihnen zur
Schau stellte, und die Gemiter damit vertraut
werden liel, verscherzte die Regierung ihren
machtigsten Talisman, die Furcht des
Verborgenen. Jetzt hatte das Verbrechen keine
Schrecken mehr im Hinterhalt; das Auge zahlt
sie, Gewohnheit entwaffnet sie, und die
Vernunft konnte sie wagen. [107]

Vielleicht fillt es aber auch unter das ,,zu taktische". [108]

Inkonsequenzen lassen sich allerdings auch daraus erklidren, dafl man ,,ein festes Verhéltnis
zur Rhetorik", [109] sprich: Stil, von Schiller nicht erwarten darf, da es ihm an einem festen
Vorbild fehlte [110] und ihm daher oft unter dem Eindruck seiner jeweiligen Lektiire mit
seinem Stil experimentierte. Als Beispiel fiihre ich zwei Sitze an, die sonst gemiedene
Latinismen enthalten:

Mehrere Prinzen und auswartige Gesandte waren
mit ihm in dieser Stadt erschienen, um der
GroBe Gustav Adolfs zu huldigen, seine Gunst
anzuflehn oder seinen Zorn zu besanftigen.

[111] [...] entriB® [Gustav Adolf] erst die
Reichsstadt Augsburg dem bayrischen Joche, nahm
ihre Blirger in Pflichten und versicherte sich
ihrer Treue durch eine zurlickgelaBne Besatzung.
[112]

Wenn man das im zweiten Beispiel stehende ,,Biirger in Pflichten nehmen" als Eindeutschung
akzeptieren kann, erinnert das ,,versicherte sich ihrer Treue [...] durch Besatzung" sehr an die
zynische Siegerdiktion Césars, der feindliche Dorfer iiberfiel, zerstorte und das befrieden
(pacatus) nannte.



Einige rhetorische Figuren

Um auf die Eigenheiten der bei Schiller vorhandenen Stilelemente einzugehen, seien hier
einige wichtige Figuren niher beleuchtet.

Die wichtigste bei Schiller zu betrachtende Figur ist das ,,Bild", das zudem zahlreiche
Unterformen besitzt: Gleichnis, Beispiel, Vergleich, Symbol, Metapher, Allegorie, Parabel
usw.

Die Bilder veranlassen ein anschauendes
ErkenntniR der abgebildeten Sachen; sie geben
den abstrakten Vorstellungen einen Korper,
wodurch sie faBlich werden. Gedanken, die wegen
der Menge der dazu gehdrigen Begriffe
schwerlich mit einem Blik kénnten iibersehen
werden, lassen sich dadurch festhalten. Also
dienen die Bilder iberhaupt, die verschiedenen
Verrichtungen des Geistes zu erleichtern. Hiezu
kommt noch, daR das Vergnigen, welches allemal
aus Bemerkung der Aehnlichkeit zwischen dem
Bild und dem Gegenbilde entsteht, die Eindrike
desto lebhafter und unvergeRlicher macht. [113]

Durch das Bemiihen um Allgemeinverstindlichkeit machte Schiller die historischen Schriften
auch weniger Gebildeten zuginglich, eine heutige Definition verschlieft sich jedoch
gegeniiber dieser Dimension: das Bild wird dem ,,theoretischen Schrifttum" vorenthalten und
auf das ,,Sprachkunstwerk" beschréinkt. ,,Bildhaftigkeit", so schreibt Wilpert, ,,gestattet

e[ine] eigene Dingwelt in lebendiger Fiille, und zwar e[iner] Welt, die sich ohne duflere
Realitit erst durch sie und in ihr entfaltet." [114] Das trifft fiir Schillers Schreibweise
eindeutig nicht zu, da Wilpert sprachliche Bilder zu einem gedanklichen Fluchtraum
reduziert. Den Bildern kommt nach dieser germanistischen Ideologie keine Lernfunktion zu,
lediglich der ornatus bleibt mit einer imaginidren Dimension. Durch Schillers Verwendung der
Bilder gewinnen die Texte zwar an Anschaulichkeit, verlieren aber auch, und das haben schon
die Zeitgenossen Schiller angelastet, an Exaktheit des Inhalts.

Von den Sonderformen des Bildes sei zunéchst die personificatio erwéhnt, die in einer teils
formalen, teils inhaltlichen Beziehung zur Personlichkeitsdarstellung und zur
personifizierenden Geschichtsauffassung steht. Letztere sind aber wegen ihrer besonderen
Problematik in einem getrennten Abschnitt behandelt. Die personificatio ist eine

,, vermenschlichung" schwer vorstellbarer Abstrakta, sie ,,verleiht [u.a.] stummen Dingen
Rede und Bewegung" [115] und findet sich in groBem Umfang in Mythologien und in
primitiven Religionen: Donnergott und die Musen, die richtende Nemesis und der
allgewaltige Arm Gottes zdhlen zu den vielféltigen Modifikationen. Auf niedriger kultureller
Stufe dienen sie zur Fixierung unerklérlicher (Natur-) Phinomene und der Absorbtion von
Angsten, [116] auf hoherer Kulturstufe verbleibt ihr lediglich noch die Schmuckfunktion. In
den dsthetischen Vorlesungen gibt Schiller selbst eine erschopfende Definition der
personificatio:

Der Dichter halt sich an das Sinnliche, um das
Nichtsinnliche anschaulich zu machen, und sucht
durch &hnliche Bilder &hnliche Gemiitszustande



zu erregen [...]. Personalitat ist ferner der
Ersatz, welcher dem Naturgegenstande fir das
gegeben wird, was er durch die abstrakte
Sprache einblft. Die Sprache, die an solchen
Personifizierungen reich ist, ist eine
dichterische Sprache. So stellte die
griechische Mythologie fast alle Handlungen der
Natur als Handlungen freier Wesen dar und ist
der Dichtkunst beinah unentbehrlich geworden.
[117]

Ein Beispiel ist der Satz: ,,Der erste Gesetzgeber ist die Not"[118] , auch: ,,Dennoch wiirde
die Emporung nur schiichtern und still am Boden gekrochen sein, hétte [...]" [119] und:

,,Dem geringen Mann erscheint [die Religion] als Trosterin, als Erretterin". [120] So fiihrt
Schiller auch die ,,richtende Nemesis" als Stilelement, als personificatio, ein und verwirrt
damit seine spiteren Interpreten. [121]

Das Beispiel und der Vergleich bilden die wohl verbreitetsten Formen des ,,Bildes".

In der engern Bedeutung aber ist es [das
Beispiel] ein besonderer Fall, in der Absicht
angefiihrt, daR das Allgemeine der Art oder
Gattung, wozu er gehort, mit Vortheil daraus

erkennt werde. [...] Im Grunde 1ist es eine
Beweisart durch Induction, und die beste Art =zu
iberzeugen. [122]

Wihrend das Beispiel meist ein Sonderfall eines Vorfalls ist, erhellt der Vergleich den
Sachverhalt durch bestimmte Ahnlichkeiten in der Struktur eines sonst anders gelagerten
Falles. An der Stelle, an der Schiller den Unterschied in der Finanzierung des Krieges durch
Philipp II. einerseits und die Niederldnder andererseits erldutert, beendet er die Ausfiihrung
mit einem Vergleich; dem einen als bloBes Vergniigen, dem andern als Verstandnishilfe in
politischer

Okonomie:

Spanien fihrte diesen kostbaren Krieg mit totem
unfruchtbarem Golde, das nie in die Hand
zurickkehrte, die es weggab, aber den Preis
aller Bedirfnisse erhohte. Die Schatzkammer der
Republik waren Arbeitsamkeit und Handel. Jenes
verminderte, diese vervielfaltigte die Zeit. In
eben dem MaRe, wie sich die Hilfsmittel der
Regierung bei der langen Fortdauer des Krieges
erschopften, fing die Republik eigentlich erst
an, Ernte zu halten. Es war eine gesparte
dankbare Aussaat, die spat, aber hundertféaltig
wiedergab; der Baum, von welchem Philipp sich
Friichte brach, war ein umgehauener Stamm und
griinte nicht wieder. [123]

Durch Assoziationen an den Tod, hervorgerufen durch den umgehauenen Baum, werden noch
zusitzliche Emotionen geweckt. Uberhaupt ist der ganze Abfall der Niederlande durch die
Art, wie Schiller diesen Kampf vermittelt, wie er von moglicher Nachahmung spricht, auch



insgesamt als ,,Beispiel" anzusehen.

Es gibt auch Sitze, in denen - von der rhetorischen Theorie her betrachtet - ein Konglomerat
von Figuren (Allegorie und Synekdoche) sentenzartig verkniipft ist:

Der Soldat (um das Elend jener Zeit in ein
einziges Wort zu pressen), der Soldat
herrschte, und dieser brutalste der Despoten
lieB seine eignen Fihrer nicht selten seine
Obermacht fihlen. [124]

Im Grunde ist auch die Anekdote als ein Beispiel besonderer Art anzusehen, zu Wallensteins
Tod bringt er einig Anekdoten zur Charakterveranschaulichung. [125]

Die Sentenz ist ,,ein kurzer in der Rede beyldufig angebrachter Satz, der eine wichtige
allgemeine Wahrheit enthilt", [126] dem Epimythion (fabula docet) der antiken Fabel
entsprechend. Relativ oft féllt eine Sentenz

den Streichungen zum Opfer, so etwa im Abfall der Niederlande:

Von diesem Charakter, wullte er, konnte man mehr erhalten, wenn man ihn wahrnehmen lief3,
daBl man mehr von ihm erwarte [...] [127]

Andere gestrichene Sentenzen haben dagegen einen stark abschweifenden Charakter
(digressio), so dal} sich nicht einmal die ornatus - Funktion erfiillt. [128]

In einer Vorlesung iiber die Gesetzgebungen Lykurgs und Solons findet sich eine Figur, die
auflerordentlich stark auf die Zuhorer gewirkt haben mag, da er in der Schilderung der
Vorziige des Lykurgischen Entwurfs eine Uberzeugungsiibereinstimmung simuliert, die durch
die folgende ,,Richtigstellung" zu (selbst-) kritischem Denken erzieht, begleitet und betont
durch Emotionalitét der Betroffenen durch das sich aufdrangende Gefiihl des Reingefallen-
seins. Es ist die correctio, [129] und zwar die Richtigstellung im nachhinein: correctio
postquam dixeris. [130]

Man mul also eingestehen, daBl nichts
ZweckmaBigers, nichts durchdachter sein kann
als diese Staatsverfassung, daB sie in ihrer
Art ein vollendetes Kunstwerk vorstellt und, in
ihrer ganzen Strenge befolgt, notwendig auf
sich selbst hdtte ruhen miissen. Ware aber meine
Schilderung hier zu Ende, so wiirde ich mich
eines

sehr groBen Irrtums schuldig gemacht haben.
Diese bewundrungswiirdige Verfassung ist im
hochsten Grade verwerflich, und nichts
Traurigers konnte der Menschheit begegnen, als
wenn alle Staaten nach diesem Muster waren
gegrindet worden. Es wird uns nicht
schwerfallen, uns von dieser Behauptung zu
iberzeugen. [131]

Ganz offensichtlich geht die rhetorische Durchkonstruierung der Stiicke so weit, daf sich



sogar der Satzbau an den Inhalt anpal3t. Wiese untersucht die Sprache anlidBlich des
Bildersturms im Abfall der Niederlande:

Die Schilderung des Bildersturms setzt mit
einer weit ausholenden Periode ein und steigert
sich dann zu hochster Konkretheit, Satz wird
mit Satz parataktisch lose verbunden, so daR
die Ereignisse geradezu wie Keulenschlage auf
den Leser niederprasseln. Im dritten und
vierten Buch finden sich sonst weit
kompliziertere Satzgebilde, die einem
verwickelteren Geschehen entsprechen. [132]

Soweit einige wichtige der von Schiller verwendeten Figuren, mit dem nachfolgenden
Abschnitt iiber Personlichkeitsdarstellung wird dieser Komplex vervollstandigt.

D. Personlichkeitsdarstellung
Problematik

Die personlichkeitsorientierte Schreibweise - infolge ihrer Anschaulichkeit besonders
geschétzt - war in der Antike innerhalb der historischen Schreibweise zumindest bedeutend,
wenn nicht sogar dominierend. Zu den Griinden dieser Dominanz zdhlt besonders der Stand
der Technik, insbesondere der der Kriegstechnik. Weit entfernt von anonymen
Materialschlachten besal3 der Feldherr, dessen taktische und strategische Pléne offensichtlich
Mut verrieten, als Individuum Einfluf auf das Geschehen; wenn er zudem im Kampfe in
erster Linie tapfer seinen Mann stand, konnte seine personliche Bedeutung erheblich sein. Ein
weiterer Grund, der sich auf die antiken Republiken beschrinkt, ist die Bedeutung des
Redners. Wer auf den Versammlungen gut reden, d. h. liberzeugen konnte, sicherte sich damit
einen groBBen EinfluB3; eine Kombination aus Feldherr und Redner war besonders giinstig.
Gut-reden-koénnen ist aber nicht nur in einem technizistischen Sinn zu verstehen,
Voraussetzung war die personliche Integritdt des Sprechenden. Zur Ausbildung dieser
Eigenschaften gab es die Rednerschulen, die in den rhetorischen Techniken unterwiesen und
den Schiiler nicht nur zu einem Redner (in dem heutigen eingeschrinkten Sinn) ausbildeten;
Ziel dieser Erziehung war eine wahrhaftige Personlichkeit mit allseitiger Bildung: der vir
bonus. Plutarch illustrierte an zwei Anekdoten, fiir wie wichtig diese Allseitigkeit gehalten
wurde.

[Antisthenes sagt,] als er horte, dal Ismenias
ein trefflicher Flotenspieler wéare, sehr fein:
,,Er ist gewiR ein schlechter Mensch, denn
sonst ware er nicht ein so trefflicher
Flotenspieler." Und Philipp sagte zu seinem
Sohne, dem Alexander, der bey einem Gastmahle
sehr anmuthig und kunstgemal die Zither
spielte: ,,Ey, schamst du dich nicht, so schén
zu spielen?" [133]

Man ging davon aus, daf} der, der sich mit ,,niedrigen, geringfiigigen Kiinsten" abgab, verrate,
,,daB er sich um das Gute und Schone wenig bekiimmert." [134] Die grof3e Relevanz des
Individuums in der Antike zog die Wertschiatzung der Personlichkeitsdarstellungen nach sich.
So wird in der antiken Geschichtsschreibung Personlichkeits- und Gesellschaftsdarstellung
verwoben, was auf Grund der politischen Verhéltnisse zu rechtfertigen war. Was aber in den



antiken Republiken dem Abbild des Gemeinwesens entsprochen haben mag, wurde zur
Ideologie. [135] Eine heute allerdings sehr verbreitete Ideologie, die, um ein aktuelles
Beispiel zu nehmen, in der Erstellung eines Psychogramms Hitlers das Phdnomen des I11.
Reiches, des Faschismus und des 2. Weltkrieges zu ergriinden glaubt und meint, durch
Ereignisse, die eine starke Beziehung zu personlichen Auffassungen Hitlers besitzen
(Judenverfolgungen), diesen Ansatz rechtfertigen zu konnen. Die Erkenntnis, dal3 dieser
Ansatz falsch ist, ist keineswegs neu. Wesendonck berichtet das ,,ergotzliche" [136] Beispiel
eines 1773 in zehnter Auflage erschienenen Lehrbuchs eines gewissen Essig, in dem die
Verschworung Catilinas so geschildert wird,

dass ein verfluchter Mensch, Catilina, weil er
nicht Biirgermeister worden, Rom in Brand zu
stecken versuchte, dass aber die Verschwdrung,
von einer Hure Fulvia verrathen, durch
Ciceronis Sorgfalt gedampft sei. [137]

Wesendonck kritisiert, da3 von den ,,krankhaften Verhéltnissen" des romischen Staates und
den ,,damaligen verdorbenen Zustinden der biirgerlichen Gesellschaft" in Rom, keine Rede
sei, obwohl das Wissen um diese Zusténde zur Beurteilung der Verschwdrung unerldBlich sei.
Die Kategorien eines Polybios: Machtgier, Eigennutz, Hal} usw. reichen zur Beurteilung
politischer Erscheinungen nicht mehr aus; neben dem Individuellen spielt das Gemeinwesen,
die Gesellschaft eine zunehmend gréBere Rolle: das subjektive Moment in der Geschichte
verliert an Bedeutung. In begrenztem Maf3e ist sich Schiller liber dieses Problem klargewesen:
er behilt seine individuenorientierte Perspektive, die von ihm registrierte gegenseitige
Abhingigkeit driickt er durch die polaren Begriffe ,,Freiheit" (das Individuum betreffend) und
,Notwendigkeit" (bezogen auf natiirliche und gesellschaftliche Bedingungen) aus. Die
Bevorzugung des Individuellen 148t sich aus den politischen Verhiltnissen des 18.
Jahrhunderts heraus erkliaren. Einmal ist es darin begriindet, dafl dem Biirgertum jede
Moglichkeit politischer Praxis verschlossen war, da der Adel die Macht noch fest in der Hand
hatte. Als Ausweg bot sich die individuelle Losung an: Bildung und Sittlichkeit des Einzelnen
als Vorstufe politischer Emanzipation. Dazu kam der grof3e EinfluB3 des adeligen
Erziehungsideals, das unter friihbiirgerlichem Einflul des Humanismus entstanden ist. Aus
der

steigenden Abhéingigkeit des Adels vom reichen Biirgertum entstanden begrenzte
Konzessionen an das Biirgertum, so die Tendenz einer Wandlung vom ,,Geburtsadel" zum
"Leistungsadel", die bei den betreffenden biirgerlichen Schichten zur ,,Adaption feudaler
Lebensweisen" filihrte. Die friihbiirgerliche Bewegung selbst fand aus dem Mangel an
biirgerlicher Selbsterfahrung, Mangel einer ,,eigenen, von ihr gestalteten Geschichte" [138] in
den Idealen der antiken Republiken, in den Vorstellungen Ciceros und Quintilians ihre
Vorbilder, und auf diesem Wege gelangten die antiken Erziechungsideale in die hofische
Kultur. Das rhetorische Erziehungsideal des vir bonus wurde zu einer harmonischen
Ausbildung aller Anlagen des Einzelnen. Innerhalb dieser ,,neuhdfischen" Kulturanschauung
vollzog sich die Erziehung Schillers auf der Karlsschule und

[...] wird einen entscheidenden Einflul auf das
spater von Schiller ,wieder-entworfene'
Bildungsideal gehabt haben, seine Quintilian-
lektire koénnte die Konsequenz solcher Erziehung
sein. Denn eben jenes in der Institutio
oratoria dargestellte Bildungsideal der
Rhetorik hat durch Vermittlung der
Popularphilosophie (Garve, Adelung) und des



Humanismus uberhaupt in das Erziehungsprogramm
der Karlsschule Eingang gefunden und wird
Schiller vor allem idber seinen Lehrer Abel
erreicht haben. [139]

Eine Literatur, die diesen Vorstellungen entsprach, muflte vorn gesellschaftlichen Ideal des
Hofmanns, des Weltmannes handeln. Plutarch zihlte nicht zuletzt deshalb zum
Lieblingsschriftsteller des ancient regime, weil er diese Beschreibung - grof3er - Menschen
lieferte. [140]

Die Mittelpunktstellung des Individuums entsteht also einmal aus der aktuellen Einsicht der
politischen Machtlosigkeit des Biirgertums, die die Privatisierung

des biirgerlichen Individuums einleitet; [ 141] zweitens aus der in der Geschichte schon
stattgefundenen Anpassung, der Aristokratisierung des Biirgertums.

Dazu treten Momente, die in der Methodik der historischen Schreibweise begriindet ist
{sind}. Was die Methodik angeht, so lassen sich Vorginge wie z. B. Wirtschaftsmechanismen
in beteiligten und betroffenen Personen viel anschaulicher gestalten [142] und - sofern von
der konkreten Darstellung abstrahiert werden kann - erzeugt sie auch nicht notwendig ein
falsches BewuBtsein. Die personale Schilderung von Verhéltnissen kann auch das Individuum
als Brennpunkt, als ensemble der gesellschaftlichen Kréfte begreifen.

Zur Frage, wie Schillers Personlichkeitsdarstellung auf dem Hintergrund dieser
Problemstellung einzuschétzen ist, zeigt sich, daf} etliche Kritiker iiberhaupt kein Problem
sehen. Bonjour plaudert von der ,,Einzelpersonlichkeit" als dem ,,eigentlichen Sauerteig der
Geschichte, Schiller ahne, ,,was aus den geheimen Tiefen der Personlichkeit elementar
aufsteigt." [143] Wiese begniigt sich mit dem Hinweis, da3 Schiller "die Darstellung der
Ereignisse in geschichtlichen Personlichkeiten [...] konzentriert." [ 144] Fueter macht die
Zuordnung zu einer ,,Schule" zur Scheinbegriindung: ,,Er stellte wie die Klassizisten die
Individuen in den Vordergrund." [145] Golo Mann 16st das Problem fast

ganz in ein kiinstlerisches auf: Schillers Bemerkung, da3 mit dem Tode Gustav Adolfs und
Wallensteins [146] die Einheit der Handlung verloren ginge und die folgenden vierzehn Jahre
eine ausfiihrliche Darstellung nicht verlohnten, zeige ihm, ,,wie sehr ihn auch in der
Geschichte nach kiinstlerischer Einheit verlangte", und ,,wie ihm diese Einheit, dieser Sinn
von den Helden kam". [147] Fricke geriet die Anmerkung zu diesem Punkt[148] zu einem
Fiihrerhymnus, der wenig mit Schiller, viel dafiir mit unvergessener Vergangenheit zu tun hat.

Dieser Bereich des Politischen ist recht
eigentlich das Feld, auf dem die groBen und
kleinen Leidenschaften Ehrgeiz, Machttrieb und
Herrschsucht, Intrige, List, Tauschung und
Verrat miteinander streiten. Aber in diesem
Chaos selbst sltchtiger Triebe und skrupelloser
Mittel schlummern die groRen Mdéglichkeiten fir
den, der iberlegen an Geist und Kraft, zur Tat
geboren und zur Herrschaft bestimmt, die Stunde
ergreift und sich dienstbar macht. [149]

Dem gegeniiber nehmen Kritiker des 19. Jahrhunderts, Wesendonck, Tomaschek und
Uberweg diesen Umstand sehr kritisch zur Kenntnis. Uberweg schreibt, daf3 Schiller den
Personlichkeiten Lykurgs und Solons [150] manches zuschreibt, ,,was in der Volkssitte und in



alten Rechtsgewohnheiten wurzelte". [151] Tomaschek nimmt eine genaue Einschéitzung am
Beispiel des Regierungswechsels im Spanien des 16. Jahrhunderts vor.

[Es ist richtig,] daBk das persodnliche
VerhaltniB des Monarchen zu den Niederlandern
unter Karl V. ein anderes gewesen, als
dasjenige unter Philipp II. Aber schon eine
ganz unrichtige

SchluBweise ist es, wenn sofort der Grund
dieser Erscheinung in rein persénlichen
Eigenthimlichkeiten gesucht wird. Wir wissen
gegenwartig, wie die Unzufriedenheit des
niederlandischen Adels besonders daraus ihren
Ursprung genommen hat, daB der wesentliche
EinfluR auf Hof und Regierung, der unter Karl
V. von den Niederlanden gelibt ward, unter
Philipp II. fast ausschlieBlich auf Spanien
iberging. [152]

Diese Kritik muf} insofern eingeschrinkt werden, als dafl die Unzufriedenheit tiber den
EinfluBBverlust des Adels - von Schiller iibrigens beriicksichtigt - ja ursdchlich mit dem
Regierungsantritt zu tun hat.

Darstellung

In der formalen Gestaltung der geschichtlichen Personlichkeiten hat sich Schiller an die
Tradition angelehnt. Im Abfall der Niederlande herrscht noch die Form der notatio vor, der
Charakterbeschreibung an der Stelle, wo diese Person zum ersten Mal erwéhnt wird; sie ist
die weniger kunstvolle Form der Charakterbeschreibung, weil mit ihr der Handlungsablauf
leicht gebrochen erscheinen kann. Die notatio ist in der Antike und im Mittelalter eine
typische rhetorische Schreib- und Redeilibung gewesen und stand der epideiktischen
Beredsamkeit nahe; im Mittelalter wurde darin nicht das Charakterbild eines lebenden
Menschen gezeichnet, sondern "das Ideal eines mit allen christlichen Tugenden
geschmiickten" [153] Menschen. Curtius sieht dagegen die notatio des Mittelalters mehr mit
der Topik der Gerichtsrede verwandt. [154] Schiller ist der Epideiktik zwar nicht abgeneigt,
[155] doch seiner aufkldrerischen Einstellung entspricht die Gattung der Gerichtsrede. Als
deutlichen Beweis dafiir kann die Kurzgeschichte Verbrecher

aus verlorener Ehre[156] gelten, worin vor der Verbrechensschilderung nicht nur die
Entstehung des Verbrechens als dialektischer Prozel3 personlicher und gesellschaftlicher
Einfliisse geschildert wird, sondern die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens betont und
zum Verstidndnis der Entstehung des Verbrechens als unerldflich bezeichnet wird. So kann
Schiller zwar das personliche Verhalten Philipps II. nachvollziehen, indem er seine Erziehung
beschreibt; nachvollziehen - d. h. verstehen, was keine Billigung der resultierenden Taten
einschlieBt. Beispiel fiir den ,,richtenden" Charakter einer notatio ist auch die Behandlung
Granvellas: dieser ,,besal} alle Eigenschaften eines vollendeten Staatsmannes fiir Monarchien,
die sich dem Despotismus nihern, aber durchaus keine fiir Republiken, die Konige haben."
[157]

Mit dieser Verwandtschaft zur Gattung der Gerichtsrede entscheidet sich auch, ob die direkte
oder die indirekte Form der notatio Anwendung findet, wobei zu bemerken ist, daf3 diese
beiden Bezeichnungen aus der antiken Nomenklatur fiir heute zu undifferenziert sind, da sie



viel starker mit Inhalten verbunden sind, als die Bezeichnungen ahnen lassen. Der direkten
Charakterisierung [158] entsprach die Zuordnung ,,boser" oder ,,guter" Eigenschaften, auch
der ,,verfluchte Mensch Catilina" gehort dazu, d.h. undifferenziert wertende und
aufklédrerischem Bestreben entgegenlaufende Kategorien. Die indirekte Methode [159] -
schwieriger und methodisch anspruchsvoller - verrdt dagegen die WertmafBstibe des
Verfassers, ist in der Einschitzbarkeit iberhaupt unabhingiger vom jeweilige Autoren, da
Umstdnde und Verhaltensweisen beschrieben werden, die im Fall der direkten
Charakterisierung subjektiven Interpretationen weichen, die ,,der herrschende Wahn in jedem

Jahrhundert anders verfdlscht". [160] Im nachfolgenden Beispiel verbindet Schiller die direkte
mit der indirekten Charakterisierung, was einer Authebung der verdunkelnden Tendenz der
direkten bewirkt; der indirekte Teil ist in eine Anekdote [161] gekleidet:

[Wallenstein] iUbte die Folgsamkeit der Trupp
durch eigensinnige Verordnungen und belohnte
die Willigkeit, ihm zu gehorchen, auch in
Kleinigkeiten mit Verschwendung, weil er den
Gehorsam hoher als den Gegenstand schatzte.
[Soweit die direkte]

Einsmals lieR er bei Lebensstrafe verbieten,
dal in der ganzen Armee keine andre als rote
Feldbinden getragen werden sollten. Ein
Rittmeister hatte diesen Befehl kaum vernommen,
als er seine mit Gold durchwirkte Feldbinde
abnahm und mit FiRen trat. Wallenstein, dem man
es hinterbrachte, machte ihn auf der Stelle zum
Obersten. [162]

Der Vergleich des Abfalls der Niederlande mit dem Dreiffigjihrigen Krieg ergibt, daf3 die
,,Portrits der fiihrenden Gestalten [...] nicht mehr am Anfang, dort wo sie zum ersten Mal
auftreten", erscheinen, sondern ,,durch die Handlung selbst herausgearbeitet" [163] werden,
meist als Epilog (elogium) ein SchluBurteil darstellen. Dabei werden die Taten des
Betroffenen oft moralisch gerichtet, wie z. B. im Falle Wallensteins: ,,bei allen seinen
Maingeln noch gro3 und bewundernswert, uniibertrefflich, wenn er Maf} gehalten hétte." [164]
Da der Epilog gegeniiber der notatio als die schwierigere Form gilt, ist somit eine
Vervollkommnung der historischen Schreibweise festzustellen. Zum interessantesten und
meistbesprochensten Epilog Schillers gehort der zum Tode Gustav Adolfs. Das

unangemessen grof3e Lob Schillers fiir den Monarchen ist kritisiert worden, weil die Tendenz
im Epilog von den wirklichen Motiven Gustav Adolfs weit entfernt ist. Es heilit dort u. a.:

Gestern noch der belebende Geist, der groBe und
einzige Beweger seiner Schopfung - heute in
seinem Adlerfluge unerbittlich dahingestirzt,
herausgerissen aus einer Welt von Entwirfen,
von der reifenden Saat seiner Hoffnungen
ungestim abgerufen, 1aBt er seine verwaiste
Partei trostlos hinter sich, und in Trimmern
fallt der stolze Bau seiner verganglichen
GroBe. Schwer entwdhnt sich die protestantische
Welt von den Hoffnungen, die sie auf diesen
uniberwindlichen Anfihrer setzte, und mit ihm



firchtet sie ihr ganzes voriges Glick zu
begraben. [165]

Und dann folgt die bemerkenswerte Wendung innerhalb des Epilogs, in dem die personlichen
Motive des schwedischen Konigs [166] in ein ganz anderes Licht gestellt werden.

Aber es war nicht mehr der Wohltater
Deutschlands, der bei Litzen sank. Die
wohltatige Halfte seiner Laufbahn hatte Gustav
Adolf geendigt, und der groBte Dienst, den er
der Freiheit des Deutschen Reichs noch erzeigen
kann, ist - zu sterben. [...] Unverkennbar
strebte der Ehrgeiz des schwedischen Monarchen
nach einer Gewalt in Deutschland, die mit der
Freiheit der Stande unvereinbar war [...] Sein
Ziel war der Kaiserthron; und diese Wirde [...]
war in seiner Hand einem weit grdBern MiRBbrauch
ausgesetzt, als man von dem &sterreichischen
Geschlechte zu befiirchten hatte. [167]

Das Nebeneinander von Lob und Tadel in diesem Epilog dient allein der Ausgewogenheit der
Darstellung; die jahe Wendung zu einem so kritischen Abschluf3 148t sich nicht zuletzt aus
einem mehr technischen Grund erkldren. Der Dreifsigjihrige Krieg erschien in drei Teilen von
1791 bis 93, was im

ersten Teil bereits gedruckt war, konnte - wenn durch weitere Lektiire andere Erkenntnisse
hinzugekommen waren - nur im Nachhinein durch anderslautende Ausfiihrungen geéndert
werden, was hier auch geschehen ist. Damit der Widerspruch zwischen der frithen Darstellung
und dem Epilog nicht zu krass erschien, wurde die frithere Tendenz auch in den Epilog
eingearbeitet und mit neuen Erkenntnissen abgeschlossen. Dal} trotz dieser abschlieBenden
Kritik an Gustav Adolf Schiller durchgéngig eine zu positive Haltung gegeniiber dem
schwedischen Konig vorgeworfen wird, ist verwunderlich, zumal sich das auch auf diejenigen
Kritiker bezieht, die Schillers historischen Arbeiten unvoreingenommen gegeniibertreten. Es
mag an der oft schwierigen Entschliisselung der von Schiller benutzten Chiffren liegen, die im
Grunde nichts anderes als einen rhetorischen Gebrauch der Sprache widerspiegeln, womit
man aber schon im frithen 19. Jahrhundert nicht mehr vertraut war; so konnte beispielsweise
eine in eine epideiktische Floskel eingearbeitete Kritik leicht iibersehen werden. Anhand des
Epilogs tiber Gustav Adolf soll das verdeutlicht werden: In diesem Epilog bleibt Schiller mit
Recht bei der Anerkennung der wichtigen Rolle Schwedens im DreiBBigjdhrigen Krieg, weil
dem Expansionsbestreben des Hauses Osterreich damit Einhalt geboten wurde. Der héfliche,
fast lasch wirkende Satz: die ,,wohltétige Hélfte seiner Laufbahn" mit dem Tode zu beenden,
heif3t ibersetzt, daB sich das subjektive Interesse des Schweden mit den fortschrittlichen
Interessen der deutschen Gegner des Hauses Osterreich deckten, nimlich: Bekimpfung des
GrofSmachtbestrebens der Habsburger, zugleich Bekdmpfung einer riickschrittlichen,
theistischen Ideologie, dem Katholizismus. Der Zufall des Todes vom schwedischen
Monarchen ist - bezogen auf die Auswirkungen - insofern ,,grof8e Natur" [168] , weil sich der
Tod

in dem Moment ereignet, von dem an die Moglichkeit der Entlarvung der
GroBmachtinteressen Schwedens besteht, die ,,grofle Natur" dient also dem Ansehen des
Gustav Adolfs bei den Menschen, die die ,,zarten Spinneweben" des Ereignisses nicht ,,durch
die ganze Dehnung des Weltsystems laufen" sehen. ,,Grof3e Natur" aber auch und gerade
deshalb, weil der nun fehlende Nimbus Gustav Adolfs schwedische Machtpolitik zwar nicht



verhindert, aber einen entscheidenden Riickschlag fiir sie darstellt, zugunsten der ,,Freiheit der
Stande" und der ,,Heiligkeit der deutschen Verfassung."

Indizien fiir den bewuften Einsatz rhetorischer Mittel bringt auch der letzte Punkt in diesem
Abschnitt, die synkrisis. Die synkrisis, [169] hier auf Doppelbildnis oder Personenvergleich
eingeschrinkt, fand Schiller in ,,seinem Plutarch", letzterer schilderte jeweils einen Griechen
und einen Romer, im Anschlufl daran verglich er beide Charaktere abwégend. In Schillers
historischen Schriften finden sich viele derartige Vergleiche, die, wenn man die Kunst
beherrscht, duBerst kunstvoll und dankbar zu gestalten sind. U. a. finden wir den Vergleich
des Lykurg mit Solon, Gustav Adolf mit Wallenstein, Wilhelm von Oranien mit dem Grafen
Egmont. Ziel der synkrisis ist es, ,,die Eigenart einer Einzelfigur an der kontrastierenden
Eigenart einer Gegenfigur" [170] deutlich zu machen. Wenn man auch besonders hier
inhaltliche Vorbehalte anmelden mufB, scheint Schiller hier die grofiten Féhigkeiten seiner
Darstellungskunst zu entwickeln. Hier ein Beispiel aus der besonders gelungenen synkrisis
Karl V. mit seinem Sohn Philipp II. von Spanien.

Karl [...] war in den Niederlanden geboren und
liebte die Nation, in deren SchoB er

erwachsen war. Ihre Sitten gefielen ihm, das
Natiirliche ihres Charakters und Umgangs gab ihm
eine angenehme Erholung von der strengen
spanischen Gravitat. [...] Das drickende
Zeremoniell, die unnatiirliche Scheidewand
zwischen und Volk, war aus Briissel verbannt.
[171]

Freundliche Haltung und brutale Wirklichkeit, letzteres unterschlidgt Schiller nicht: Wahrend
Karl V. mit diesen ,,Kunstgriffen" die ,,Liebe des Volkes" gewann, traten seine Armeen die
Saatfelder nieder, ,,schlachten" die ,,Nachrichter" der Inquisition. [172]

Philipp der Zweite war in allem, was menschlich
ist, das Gegenbild seines Vaters. [...] In
Spanien geboren und unter der eisernen
Zuchtrute des Monchtums erwachsen, forderte er
auch von andern die traurige Einformigkeit und
den Zwang, die sein Charakter geworden waren.
[...] Karl der Finfte eiferte rar die Religion,
well die Religion fir ihn arbeitete; Philipp
tat es, weil er wirklich an sie glaubte. Jener
liel um des Dogma willen mit Feuer und Schwert
gegen Tausende witen, und er selbst verspottete
in der Person des Papsts, seines Gefangenen,
den Lehrsatz, dem er Menschenblut opferte;
Philipp entschlieBt sich zu dem gerechtesten
Kriege gegen diesen nur mit Widerwillen und
Gewissensfurcht und begibt sich aller Friichte
seines Sieges, wie ein reuiger Missetadter
seines Raubes. Der Kaiser war Barbar aus
Berechnung, sein Sohn aus Empfindung. Der erste
war ein starker und aufgeklarter Geist, aber
vielleicht ein desto schlimmerer Mensch; der
zwelte war ein beschrankter und schwacher Kopf,
aber er war [subjektiv] gerechter. [173]



Eine besondere Wirkung erzielt dieser Vergleich aus der Gegeniiberstellung gleicher Taten,
die aber aus unterschiedlichen Motiven erfolgen. Eine andere, schon in der Antike und im
Mittelalter geiibte, Modifikation ist der

Vergleich mit bekannten Figuren aus der Geschichte, aber auch aus der Literatur: "Nennen
wir jemand eine Hamlet-Natur oder einen zweiten Napoleon [...]" [174] Und bei Schiller: ,,So
weigert sich der Agamemnon des griechischen Trauerspiels, auf den Purpur zu treten, den die
Ehrfurcht zu seinen Fiilen ausbreitet." [175]

Zur Einstimmung und aus das - movere - betreffenden Erwégungen heraus, schildert Schiller
in der Einleitung zum Abfall der Niederlande in einer synkrisis den Kampf der Vorfahren der
Niederlénder, der Batavier, gegen die Romer. Dieser Kampf ging dhnlich aus wie der der
Niederlidnder gegen Spanien. Und in direkter inhaltlicher Linie folgt dann der (spiter
gestrichene) Passus, daB3 die Kraft ,,nicht verschwunden", der ,,gliickliche Erfolg [...] uns
nicht versagt" ist, wenn ,,dhnliche Anlésse uns zu dhnlichen Taten rufen." Wihrend der
Vergleich von gleichzeitig lebenden Personlichkeiten eher der Menschenkenntnis (docere)
dienen diirfte, erzielt Schiller mit dem geschichtlichen Vergleich nicht nur eine movere -
Tendenz, sondern auch durch die Anapher, d. h. Wiederholung des Wortes ,,ahnlich",
wodurch die dhnliche Situation mit sprachlichen Mitteln mit der dhnlichen resultierenden Tat
verklammert wird.

[1] Vgl. StraBburger (Homer), S. 10.

[2] Aristoteles, Poetik 9, 1451B.
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[11] Vgl. Blackall.
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Reden hin. Wesendonck (3.35): ,,Die Grossen der Welt zu beurtheilen, durfte man nicht
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[33] SW 1V, S. 46. Noch im September 1799 ist ein Nachklang dieser Auffassung
nachzuweisen: "Doch mit des Geschickes Machten / Ist kein ewger Bund zu flechten, / Und
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Karlsschulreden auch sind. Dagegen sprechen aber die gleichlautenden Auferungen im Brief

an Korner.
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Kreuzziigen teilnehmenden Nationen (1789) bezeichnete er die Gegenwart als
,,Gliickszustand", der endlich ,,Menschenfreiheit" besitze (Man vergleiche mit dem in Kabale
und Liebe erwéhnten Verkauf von Soldaten.), die, ,,von keiner Staatserschiitterung abhéngig,
auf dem festen Grunde der Vernunft und Billigkeit ruhet". SW IV, S. 845.
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diesen Zeitraum nicht zu.

[55] Die banausos (zumeist Sklaven) und sonstige Fremdarbeiter werden, wie auch in den
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Brandenburg, S. 21.

[64] Vgl. Henschel, S. 39f.
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sieht." SW 1, S. 640.
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[125] Vgl. SW 1V, S. 1025 (zu S. 163, Zeile 44). So auch die Streichung S. 1049 (637,6):
"Ungern zwar sieht sich der Mensch in seinem beschriankten Maschinengang durch die
ungestiime Dazwischenkunft dieser Macht unterbrochen, die ohne Einstimmigkeit mit ihm,
ohne Schonung fiir seine diirftige Schopfung ihre eignen Zwecke mit kiihner Freiheit verfolgt
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[135] a.a.0., S. 21f.

[136] Vgl. Kirn, S. 97.
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REAKTIONEN AUS DEM 18. UND 19. Jahrhundert

Die geschichtlichen Arbeiten Schillers sind von den Zeitgenossen meist positiv aufgenommen
worden. So berichtet er iiber die Reaktion Christoph Martin Wielands:

Er war von dem Ding [Abfall der Niederlande]
hingeriBen und behauptet, daB ich dazu geboren
seil, Geschichte zu schreiben. Er umarmte mich
schwarmerisch und erklarte, dal ich keinen vor
mir haben wirde, in der Geschichte. [1]

Auch der skeptische Freund Korner, der, wie gesagt, Schiller lieber bei dramatischen Arbeiten
gesehen hitte, duBlert sich im November 1788 zum gleichen Text, dall Schiller gezeigt hitte,
daB er ,,Fleifl und Genauigkeit in Benutzung der Quellen mit lebhafter Darstellung
vereinigen" kann. Fichte bezeichnet die Belagerung von Antwerpen als ein ,,Meisterstiick",
das ,,alles unwiderstehlich fefelt, und mit sich fort reif3t" [2] und Humboldt meinte:

Ich habe vor wenigen Tagen Ihren Kalender
dieses Jahres erhalten und zum Teil gelesen.
Die Schilderung der Schlacht bei Litzen hat
mich hingerissen. Sie ist unnachahmlich
dargestellt. [3]

Joh. Seb. Griiner schreibt iiber Goethes Reaktion auf Schillers Dreifigjihrigen Krieg:

Als ich abends zu Goethe kam, bemerkte ich, dab
ihm Zahren idber die Wangen herabrollten. Ich
fragte erstaunt: Exzellenz, was ist Thnen
geschehen? Nichts, Freundchen, erwiderte er,
ich bedaure nur, daB ich mit einem solchen
Manne, der so etwas schreiben konnte, einige
Zeit im MiBRverstadndnisse leben konnte. [4]

Die Quellen zeigen deutlich die Freude und die Bewunderung, die man fiir Schillers Arbeiten
empfunden hat. Unter diesen Aussagen befindet sich die eines bedeutenden Zeitgenossen vom
Fach, Johannes von Miiller. Dazu Bonjour:

In einer Rezension stellt er fest, es sei ,,auf
das Genaueste wahr", daB bei dem
Geschichtsschreiber Schiller Treue der
Erzahlung durch Lebhaftigkeit der Darstellung
auch nicht das mindeste verloren habe. Und
spater urteilt er: "Wir fanden selbst die
kleinsten Zige vdllig lbereinstimmend mit den
von uns gelesenen besten Quellen. Allein die
Genauigkeit, welche die Basis aller
Historiografie ist, gilt bei einem solchen Buch
fiir eine von selbst sich verstehende
Eigenschaft [...] [5]

Diese Aussage ist neben den jlingeren Untersuchungen Festers und Kluckhohns deshalb von
grofBter Wichtigkeit, da Miiller als zeitgendssischer Fachmann Arbeitsweise und
Quellenproblematik genauestens beurteilen konnte.



Aus dem Jahre 1796 gibt es auch eine kritische Stimme zum DreifSigjihrigen Krieg, sie
stammt von J. L. Quentin, [6] in der Tendenz dieser Kritik werden Detailungenauigkeiten im
Raum Minden zum Exempel fiir die Arbeitsweise des ganzen Buches gemacht. 1809 eroffnet
Niebuhr eine regelrechte Kampagne gegen die historischen Arbeiten Schillers. Niebuhr mufite
tiber den Dreifigjihrigen Krieg erstaunt die Hinde zusammenschlagen und meinte, dal} die
,,Zeit freilich Recht iiben und das Ding unter die Bank stecken" [7] werde; die Zeit hat mit
Fester und Kluckhohn allerdings Recht geiibt, doch immer noch werden in AuBerungen
neueren Datums diese alten Vorurteile ohne Uberpriifung {ibernommen. Ranke sprach im
Zusammenhang mit dem Analogieschlufl von ,,Erfindungen" und Hettner bezeichnete die

kleinen Abhandlungen als ,,fliichtig zusammengeraftte Studien". [8] Von den in den Kritiken
angesprochenen Punkten sind hier folgende beriicksichtigt:

1. Quellen und Quellenkritik,

2. AnalogieschluB3,

3. Verwendung von erfundenen Reden und
4. Parteilichkeit.

Quellen und Quellenkritik

Die Frage von Schillers Beziehung zu seinen Quellen, im 19. Jahrhundert zu einem zentralen
Vorwurf erhoben, sei hier nur der Vollstdndigkeit halber erwihnt. Der Tenor der Vorwiirfe
liegt in der angeblich dilettantischen Quellenarbeit. Janssen, dessen Unsachlichkeit alle
anderen Angriffe tibertrifft, hielt Schillers Quellenstudium fiir ,,diirftig und fliichtig";
Tomaschek folgerte aus den von ihm angestellten Nachweisen einer unrichtigen Darstellung
in Sachen Wallenstein

[...] daB sich die Quellenforschung Sch's fir
den dreiBigjédhrigen Krieg in der That auf ein
Minimum reducirt und keinen Vergleich aushalt
mit jener flir den Abfall der Niederlande oder
fiir die franzosischen 'Unruhen'. [9]

In der Tat gibt es einen Unterschied zwischen den beiden Hauptwerken, da der
Dreifigjihrigen Krieg fir einen Damenkalender abgefallt worden ist; am génzlichen Wegfall
von Quellenangaben ersieht man das schon nach erster Priifung. Schiller selbst hat in seinem
Brief an seinen Verleger Crusius auf die vollig unterschiedliche Funktion dieser beiden
Arbeiten aufmerksam gemacht.

Sie thaten mir Unrecht, mein werthester Freund,
wenn Sie glaubten, daR ich Sie einem andern
nachgesetzt, und durch Ubernehmung des histor.
Kalenders die Niederl. Geschichte zuriickgesetzt

habe. Ein anderes ist eine Arbeit fiir Damen und
die Modewelt, ein anderes ein Werk flur die
Nachwelt. Das letztere wird langsam reif, wenn
das erstere leicht von der Feder flieBt. [...]
Sie werden mir gerne glauben, dal die ginstige



Aufnahme dieses Ersten Theils meinen Eifer
nicht vermindert haben werde, aber dieses ist
gewill, daBl eben fir dasselbe diese gute
Aufnahme, die zwanzig andre nachlédssiger und
vorschneller gemacht haben mochte, mich gerade
umgekehrt sorgfaltiger und strenger gegen mich
selbst gemacht hat. [10]

Nach dieser Bemerkung erscheint es um so unverstandlicher, dal3 sich die Angriffe gerade
gegen den Dreifsigjihrigen Krieg richteten.

Jedenfalls war es im 18. Jahrhundert und davor noch nicht iiblich, samtliche Quellen
anzugeben, [11] das scheint sich im 19. Jahrhundert mit dem Aufkommen einer , kritischen
Geschichtswissenschaft" gedndert zu haben.

Daraus erklirt sich dieser etwas kurzgeschlossene Vorwurf. Richard Fester hat anlaBlich einer
Neuherausgabe der historischen Schriften zu Anfang des 20. Jahrhunderts diese Vorwiirfe
griindlich nachgepriift und als unberechtigt zuriickgewiesen, Paul Kluckhohn hatte
ergidnzende Analysen angestellt, die das Ergebnis Festers bestitigten. Dal} Schiller wirklich
mit ,,Eselsfleil" gearbeitet hat, wie er es selbst einmal ausdriickte, zeigen auch die Aussagen
spaterer Bearbeiter der niederlandischen Geschichte:

[...] und die neueren Darsteller der
niederlandischen Revolution, wie Groen van
Prinsterer, Altmeyer, Motley, Juste und
Prescott, denen ein ganz anderes und unendlich
reiches Quellen-

material als Schiller zu Gebote stand, sprechen
von Schiller "insgesamt nur mit der
einstimmigsten Achtung und Anerkennung." [12]

Fahigkeiten zur Quellenkritik sprach Janssen Schiller deshalb ab, weil er die
Unzuverléssigkeit des Burgundius nicht erkannt hitte, und, als Begriindung, weil Schiller die
rhetorischen ,,Stiliibungen" des Burgundius als historische Tatsachen aufnahm [13] und sie
sogar noch weiter ausschmiickte. Festers Antwort darauf ist iiberzeugender:

Wer eine Rede seiner Quelle selbst ausschmiickt,
wird in der Regel auch Schmuck und
Schmucklosigkeit, Schaumiinzen und bares Geld
unterscheiden kénnen. Wenn Janssen von
Burgundius sagt: "er hat eine Vorliebe fir
Rhetorik, Pathos und Sentenzen er schiebt
erdichtete Reden ein, ist ungenau in der Angabe
des Tatsachlichen", so ware es konsequenter
gewesen, auch von Schiller zu sagen, er habe
eine Vorliebe fir Rhetorik, Pathos und
Sentenzen. Denn mit mangelhafter Quellenkritik
hat die subjektive Zurechtleqgung des Stoffes
nichts zu tun. [14]

Analogieschluf3

Der Analogieschlull wurde von Ranke als bloe Erfindung abgetan, obwohl es heute
allgemein anerkannt sein diirfte, da3 diese Arbeitsmethode wenigstens in der dlteren



Geschichte unumganglich ist. Wenn man dabei speziell an die Sendung Moses denkt, die
diese Methode anschaulich demonstriert, sich hier aber zugleich hart an der Grenze zu einer
nicht zu untermauernden Spekulation befindet, so hat Schiller doch in seiner Antrittsrede vor
dieser Methode als einer besonders schwierigen gewarnt.

Verwendung von erfundenen Reden

DaB sich Schiller bei der Verwendung von Reden auf jeden Fall in der Tradition bewegt, zeigt
die Tatsache, daB3 er diese Reden fingiert, konstruiert und vorgefundene Redeteile seinen
Erfordernissen entsprechend éndert. Es galt einmal als anst6Big, solche Reden nicht zu
verdandern, wenn dadurch die oratorische Einheit des Gesamten verloren geht. Dabei hat
Schiller den Gebrauch von Reden in der Renaissance, wo oft eine Haufung von oratorischen
Fragen und Antworten auftauchten, noch auf eine hohere Stufe gehoben, indem seine Reden
dramatische Elemente darstellen. [15]

Parteilichkeit [16]

Zu den grofiten Vorwiirfen der Kritiker des 19. Jahrhunderts zihlt auch die ,,parteiliche
Schreibweise", die Schillers historische Arbeiten schon allein disqualifizieren wiirden. [17]
Wie verbissen dabei gegen Schiller vorgegangen wird, zeigt das Beispiel Janssen zur
Einschitzung des spanischen Konigs. Janssen [18] suchte und fand den Angaben Schillers
widersprechende Aussagen, u. a. die zweier venetianischer Gesandter am Hofe Philipps II.,
Cavalli und Micheli, die die ,,Friedensliebe, Freigebigkeit und Frommigkeit" des Konigs
riihmen. Wenn man nun die mangelnde Féhigkeit Janssens, Erscheinungsform und Wesen
nicht differenzieren zu kdnnen, noch beiseite lassen will; wenn man sogar auf den Einsatz des
Herzogs von Alba in den Niederlanden (und Philipp II. wullte, was er tat, als er den
aggressivsten der Falken seines Thronrates mit dieser Aufgabe betraute) als Gegenargument
verzichtet; wenn man drittens auller acht

lassen will, was diplomatisches Verhalten von Gesandten an einem absolutistischen Hof mit
Wahrheit zu tun hat, [19] so bleibt noch immer der schwerwiegende Vorwurf gegen Janssen,
daBl man schlieBlich eine um Differenzierung bemiihte Analyse nicht mit derartig abstrakten,
beliebig zu fiillenden Begriffen als Gegenargumente vertreten kann.

In einer Ankiindigung der Horen (1794) spricht Schiller von einem Typ von Zeitschrift, ,,aus
welchem alles verbannt sein wird, was mit einem unreinen Parteigeist gestempelt ist". [20] In
diesem Sinn schreibt auch Korner iiber den Abfall der Niederlande:

Das Interesse fliir die Niederlander wird
geschwédcht, weil Du Dir nicht erlaubst, das
Torichte und Niedrige in ihrem Betragen zu
entschuldigen. [21]

Schiller sprach von der ,,Unparteilichkeit" als der ,,heiligste[n] Pflicht des
Geschichtsschreibers" [22] und im Dreifigjihrigen Krieg heilit es: ,,Schwer ist es, aus dem
Geschrei erhitzter Parteien die Stimme der Wahrheit zu unterscheiden [...]". [23]

Aus der Sicht des heutigen Zeitgenossen scheint die Verwirrung komplett: Wie erklért sich
der Parteilichkeitsvorwurf, wenn man diesen mit der zitierten Schiller - Auffassung

vergleicht?

Von den Réubern bis zum Wilhelm Tell hatte Schiller unverbriichlich und konsequent ein



Hauptziel: die Erreichung der biirgerlich-republikanischen Freiheit. Sein Beitrag dazu, seine
,,Pflicht", wie es in einem Brief heif3t ist, die ,,prostituierte Menschheit zu rdchen, und ihre

Schandfleken [die Unterdriickung, hier speziell die Inquisition] fiirchterlich an den Pranger zu
stellen." [24] Daran hielt er sein Leben lang fest, gedndert hat sich seine Theorie zur
Erreichung der biirgerlichen Freiheit. In seinen Dramen, wie auch in seinen historischen
Schriften, driickt sich das als Anteilnahme aus, wéahrend er z. B. Kriege, die von den Urhebern
mit den gleichen Motivationen entfesselt wiirden, strikt ablehnte, da sie den Menschen nicht
nur in den ,,Notstaat" zuriickverweisen wiirden, sondern ihn auch daran hinderten, sich auf
den Weg zu einem allseitig ausgebildeten, allseitig geforderten Individuum zu begeben, der
Voraussetzung der Schillerschen Freiheitsutopie. In der Praxis wollte und konnte Schiller
Sympathien fiir die Niederldnder [25] nicht verleugnen, ,,aber gerade weil er sich dessen
bewuBt war [...], schenkte er deren Gegnern, soweit sie liberhaupt glaubwiirdig waren, mehr
und mehr Gehor." [26] Thm war die Form der Neutralitdt, ,,die schmunzelnde, olympisch-
selbstgerechte Schein-Neutralitdt, welche spiter Historiker als das Alpha und Omega ihrer
Wissenschaft priesen,|...] fremd", [27] seine Haltung war im Rahmen seiner Anteilnahme
vom rhetorischen Rednerethos geprégt, das, wie Adam Miiller sagte, ihren Gegner nicht tot
haben will:

Die Beredsamkeit will ergreifen, aber
durch Reiz, durch Motive, die in der
Brust dessen liegen, auf den sie es
abgesehn: sie will ihre Beute nicht tot
haben wi r gemeine Eroberer
aber im vollen Sinne des Wortes
lebendig. Sie will eine freie Seele
bezaubern und beherrschen, sie will
ihren Gegner nur zwingen und reizen,
niederzuknien vor der Wahrheit, die
groler ist als sie beide. Sobald also
der Redner spricht, ohne seinen
Gegner, vielmehr sobald in der Rede
des

Redners nicht alle Argumente des
Gegners enthalten sind, sobald ist er
seines Gegenstands Meister noch
nicht und seines Sieges nicht gewil}.

wahre R i l in
Gesprach: in dem Munde des einen
Redners sprechen notwendig zwei, er
und sein Gegner. [28]

Derartige Gedanken fielen bei den Anhdngern des Historismus auf unfruchtbaren Boden, weil
das Ziel ihrer Darstellung der Legitimierung des Nationalstaates, der Nationalstaatsidee
iiberhaupt diente. Rankes Ansicht, daB ,,jede Epoche unmittelbar zu Gott ist" und ihr Wert ,,in
ihrer Existenz selbst liegt", [29] ist dazu angetan, die eigene Epoche aus der historischen
Entwicklung herauszulosen, um (bewufit oder unbewuflt) die damit verbundenen neuen
Tendenzen der Nationalstaatsidee mit der dazugehdrigen Interessenlage zu verschleiern; die
(un)bewuliten Pramissen und Wertungen, die einer Beurteilung zugrunde liegen, werden nicht



als parteilich erkannt. Dieser Ansatz deckt den Verrat der deutschen Fiirsten, die ihren
Volkern nach dem Sieg iliber Napoleon Verfassungen - innerhalb einer konstitutionellen
Monarchie - zugesichert hatten. Die Geschichtswissenschaft degradierte sich - und das zeigt
eben auch die Ablehnung des Historikers Schiller - zu einer Anerkennungswissenschaft des
status quo.

[1] Schiller an Huber, 26.10.1787; Jonas I, S. 429.
[2] An Schiller, 27.6.1795; NA 35.
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taktisch gefunden." In: dito, 17.7.1795, BW I, S. 71.

[4] Biedermann, S. 277f.

[5] Bonjour, S. 251.

[6] Aus dem Hannoverschen Magazin; mitgeteilt von C. Kriiger in: Euphorion 23, 1921.

[7] Zit. n. Funk, Abfall, S. 19.

[8] Zit. n. Funk (Abfall), S. 19. Schieder (S. 57) weist auch auf andere Urteile dieser Zeit hin,
so sprach Treitschke von ,,genialem Instinkt" und Droysen nannte die historischen Arbeiten
»grandios im Gedanken".

[9] Tomaschek, S. 108.

[10] 8.10.1791; Jonas 111, S. 161.

[11] A. W. Anikin berichtet von dem gleichen Phiinomen bei dem Okonomen Smith. Anikin
konnte nachweisen, dall Smith erheblich mehr Literatur benutzt hat, als angegeben worden ist
und schlof daraus, da3 man damals nur die Quellen angegeben hat, die die Arbeit wesentlich
beeinfluBt haben. Anikin: Okonomen aus drei Jahrhunderten. Berlin 1974, S. 211.

[12] Funk, Abfall, S. 15f.

[13] Vgl. Janssen, S. 25.

[14] Fester, Euphorion 12/1905. S. 80. Hervorhebung von mir.

[15] Berger 11, S. 108f.

[16] Kirn, S. 134. {{ Diese Anmerkung der Seite 71 ist im Text nicht zugeordet worden} }.

[17] Z. B. diese Passage: ,,Aber Privatverhiltnisse zerrissen leider! das allgemeine politische
Band, welches die protestantischen Reichsglieder zusammenhalten sollte." SW IV S. 446.

[18] Janssen, S. 33.

[19] Hoflichkeit, der epideiktischen Rhetorik verwandst, ist eine Verhaltensweise, die nicht mit



Freundschaft u. 4. verwechselt werden darf.

[20] SW YV, S. 870.

[21] Zit. n. Wiese, S. 358.

[22] SW 1V, S. 651.

[23] a.a.0., S. 466.

[24] Schiller an Reinwald, 14.4.1783; Jonas I, S. 115.

[25] Im Abfall der Niederlande

[26] Im Abfall der Niederlande

[27] Mann, S. 1124.

[28] Miiller I, S. 307f. Die erste Hervorhebung ist von mir.

[29] Zit. n. Fester, Euphorion 12, 1905. S. 111.

nach oben

LITERATURVERZEICHNIS

Schiller, Friedrich: Sdmtliche Werke in fiinf Binden. Hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert
G. Gopfert. Miinchen 1965

Schillers Werke, Nationalausgabe. Begriindet von Julius Petersen. Weimar 1943ff. (Soweit
bisher {1975} erschienen.)

Schillers Briefe in sieben Banden. Hrsg. von Fritz Jonas. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien o. J.
[ 1892ff].

Seidel, Siegfried [Hrsg.], Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von
Humboldt. Zwei Béinde. Berlin 1962.

Arbusow, Leonid: Colores rhetorici. Gottingen 1963.
Berger, Karl: Schiller, Sein Leben und seine Werke. Zwei Binde. Miinchen 1923.
Biedermann, Freiherr von (Hrsg.): Schillers Gespréiche. Ziirich 1974.

Blackall, Eric A.: Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700 - 1775. Stuttgart
1966.

Bonjour, Edgar: Schiller als Historiker. In: ders.: Die Schweiz und Europa. Band 1. Basel
1958.



Bruford, Walter Horace: Die gesellschaftlichen Grundlagen der Goethezeit. Weimar 1936.
Buchwald, Reinhard: Schiller. Zwei Biande. Wiesbaden 1954.

Burschell, Friedrich: Friedrich Schiller in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg
1958.

Brandenburg, Erich: Schiller als Historiker. In: Band 14 von: Schillers simtliche Werke.
Historisch-kritische Ausgabe in zwanzig Banden. Hrsg. von Otto Giintter und Georg
Witkowski. Leipzig o. J. [1909-11]

Cicero, Marcus Tullius: Vom Redner. Ubers. von Raphael Kiihner. Miinchen o. J.

Dorfler, Peter: Dichtung und Geschichte. Koln 1935.

Eschenburg, Johann Joachim: Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften. Berlin und Stettin 1789.

Engelbert, Ernst: Friedrich Schiller als Historiker. In: Streisand, Joachim (Hrsg.): Die
deutsche Geschichtswissenschaft von Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von

oben. Berlin 1969.

Fester, Richard: Schillers Historische Schriften als Vorstudien des Dramatikers. In: Deutsche
Rundschau XXXV, 138. 1909.

Fester, Richard: Schiller als historischer Materialiensammler. In: Euphorion 12, 1905 und 15,
1908.

Fricke, Gerhard: Schiller und die geschichtliche Welt. In: ders.: Studien und Interpretationen.
Frankfurt 1956.

Fueter, Eduard: Geschichte der neueren Historiographie. o. O. 1911.

Funk, Georg: Erlduterungen zu Schillers ,,Geschichte des Abfalls der Niederlande von der
spanischen Regierung". Leipzig o. J. [1904]

Funk, Georg: Erlduterungen zu Schillers Geschichte des Dreifligjdhrige Krieges. Leipzig o. J.
[1905]

Geerdts, Hans Jiirgen: Schiller und das Problem der Volkstiimlichkeit, dargestellt an der
Rezension ,,Uber Biirgers Gedichte". In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller
Universitét Jena, Jg. 5, 1955/56. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1.

Goethe, Johann Wolfgang: Werke in zweiundzwanzig Bénden. Berliner Ausgabe. Berlin und
Weimar 19721f.

Grossmann, Walter: Schillers Philosophy of History in His Jena Lectures of 1789/90. In:
Publications of the Modern Language Association of America, 69, 1954.

Henschel, Margarete: Schillers Geschichtsphilosophie in seinen historischen Werken. Diss.
Breslau 1913.

Humboldt, Wilhelm von: Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung. In:
Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, a.a.O.

Janssen, Johannes: Schiller als Historiker. Freiburg 1879



Kaufmann, Friedrich Wilhelm: Schillers Geschichtsphilosophie auf Grund seiner
historischen Schriften. In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und
Literatur. Nr. 32, 1940.

Kirn, Paul: Das Bild des Menschen in der Geschichtsschreibung von Polybios bis Ranke.
Gottingen 1955.

Kluckhohn, Paul: Zur Textgeschichte von Schillers historischen Schriften. In: Euphorion 18,
1911 und 19, 1912.

Koopmann, Helmut: Schiller-Kommentar zu sémtlichen Werken des Dichters. Zwei Bénde.
Miinchen 1969.

KoBmann, E. F.: Schillers ,,Geschichte der merkwiirdigsten Rebellionen" und ,,Abfall der
Niederlande". Studien zur Entstehungs- und Druckgeschichte. In: Euphorion 6, 1899.

Kriiger, C.: Eine Kritik tiber Schillers ,,Geschichte des dreiBigjahrigen Krieges" aus dem
Jahre 1796. Euphorion 23, 1921.

Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Zwei Bande. Miinchen 1973.

Machiavelli, Niccolo: Der Fiirst. Ubers. von Ernst Merian-Genast. Einfithrung von Hans
Freyer. Stuttgart 1972.

Mann, Golo: Schiller als Historiker. In: Merkur, Jg. XIII, 1959. Heft 12 (Nr. 142).
Mayer, Hans: Schiller und die Nation. Diisseldorf o. J. [1955]

Most, Rolf: Schillers Mittelalterauffassung. In: Miinstersche Beitrige zur
Geschichtsforschung, Folge 3, Heft 11 (bzw. Heft 62). Miinster 1936.

Miiller, Adam: Kritische / Asthetische und philosophische Schriften. Zwei Biinde. Neuwied
und Berlin 1967.

Neff, E.: The Poetry of History. The contribution of Literature and Literary Scholarship to the
Writing of History since Voltaire. N.Y. Columbia University Press 1947.

Nussberger, Max: Uber die Grundlagen der Schillerschen Kunst- und Geschichtsphilosophie.
In: Wissen und Leben, Heft 19 und 20. Ziirich 1911.

Oellers, Norbert (Hrsg.): Schiller - Zeitgenosse aller Epochen. Frankfurt 1970.
Petersen, Julius: Schiller als Redaktor eigener Werke. In: Euphorion 12, 1905.

Plutarchus (von Chironeia): Vergleichende Lebensbeschreibungen. Ubers. von Joh. Friedr.
Sal. Kaltwasser. Magdeburg 17991f.

Rieder, Heinz: Schiller, Religion und Menschenbild. Wien und Stuttgart 1966.

Schieder, Theodor: Schiller als Historiker. In: ders.: Begegnungen mit der Geschichte,
Gottingen 1962.

Schlosser, Friedrich Christoph: Geschichte des 18. Jahrhunderts und des 19. Jahrhunderts bis
zum Sturz des franzdsischen Kaiserreichs. Mit besonderer Riicksicht auf geistige Bildung.
Band 4. Heidelberg 1853.



Schlézer, August Ludwig: Vorstellung einer Universal-Historie. Gottingen 1775.
Schliiter, Hermann: Grundkurs der Rhetorik. Miinchen 1974.

Schneider, Reinhold: Schillers Sendung und Freiheit in der Geschichte. In: ders.: Pfeiler im
Strom. Wiesbaden 1958.

Schubart, Christian Friedrich Daniel: Kurzgefafites Lehrbuch der Schonen Wissenschaften.
Miinster 1781.

Srbik, Heinrich Ritter v.: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur
Gegenwart. 1. Band. Miinchen und Salzburg 1950.

Stock, Eberhard: Schiller als Sprecher. Phil. Diss. Halle 1962. (masch.)

Storz, Gerhard: Jeanne d'Arc und Schiller. Eine Studie {iber das Verhiltnis von Dichtung und
Wirklichkeit. Miinchen 1946.

Strasburger, Hermann: Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike
Geschichtsschreibung. Wiesbaden 1966.

Strasburger, Hermann: Homer und die Geschichtsschreibung. Heidelberg 1972.

Sulzer, Johann Georg: Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste. Vier Bénde. Leipzig 1792-
94.

Thalheim, Hans Giinther: Schillers Stellung zur Franzésischen Revolution und zum
Revolutionsproblem. In: Forschen und Wirken. Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt
Universitét Berlin 1960.

Tomaschek, Karl: Schiller in seinem Verhiltnisse zur Wissenschaft. Wien 1862.

Uberweg, Friedrich: Schiller als Historiker und Philosoph. Leipzig 1884.

Ueding, Gert: Schillers Rhetorik. Tiibingen 1971.

Wagner, Fritz: Geschichtswissenschaft. Freiburg und Miinchen 1951.

Wesendonck, Herrmann: Die Begriindung der neueren deutschen Geschichtsschreibung
durch Gatterer und Schldzer. Leipzig 1876.

Wiese, Benno v.: Friedrich Schiller. Stuttgart 1963.

Wilpert, Gero v.: Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart 1969.

Zeller, Bernd (Hrsg.): Schillers Leben und Werk in Daten und Bildern. Frankfurt 1966.
Nicht benutzt werden konnten:

Schiller, Friedrich: Werke. Sdkularausgabe. Band 13-15. Hrsg. von Richard Fester. (1904)

Stemberger, L.: Schiller und die franzdsische Geschichtsschreibung. Diss. Wien 1931.



